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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobca: a) 1. S., b) M., spol. sr. 0., a ¢) Odborovy svaz K., Zakladni organizace M.,
spol. sr. 0., v8ichni zastoupeni JUDr. Zdefikem Koudelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem
Pellicova 2c, Brno, proti Zalovanému: Krajsky tiad Pardubického Kkraje, se sidlem
Komenského namésti 125, Pardubice, za ucasti za¢astnénych osob: 1) Ing. Z. K., a 2) K. K.,
Vv fizeni o kasacni stiznosti Zalobcti ad a) az c) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové €. j. 30 Ca 107/2002 — 114 ze dne 3. 4. 2003,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kréalové domahali
pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti Okresniho ufadu Svitavy ze dne 25. 5. 2001,
¢. j. RRR - 267/2001 - Bo, kterym bylo rozhodnuto o jejich odvolanich proti rozhodnuti
Meéstského uradu v Polic¢ee ze dne 15. 2. 2001, €. j. 1001 — 2/2000/k, ve véci ztizeni vécného
biemene za ucelem vytvofeni podminek pro nezbytny pfistup k parcelam ¢. 4545/72
S rozestavénou stavbou rodinného domu ¢. p. 943, ¢. 4545/73 a stavebni parcele ¢. 2969
se stavbou rodinného domu ¢. p. 944, vSe v katastralnim Gzemi P. Vécné biemeno spociva
v omezeni vlastnického prava prvniho Zalobce k pozemku parc. ¢. 6413 v k. U. P. tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti o vyvlastnéni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl o Zalobé rozsudkem ze dne 3. 4. 2003,
¢.J. 30 Ca 107/2002 — 114, tak, Ze Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze vyvlastnéni bylo
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provedeno v souladu s platnym Gzemnim planem sidelniho utvaru mésta P., jeho zdvaznych
Casti, dale s rozhodnutim o umisténi stavby rodinnych domu a i v souladu s poZadavky na
pfipojeni staveb na pozemni komunikace ve smyslu § 9 vyhlasky ¢. 137/1998 Sh., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu. Krajsky soud zdiraznil, Ze podle schvaleného
uzemniho planu je pfedmétny prostor vymezen vyluéné jako plocha pro bytovou vystavbu,
takZe stavajici kovovyrobu v ném je mozno provozovat pouze tehdy, pokud nebude naruSovat
pravé tuto funkci a ne naopak. Poukazal pak na to, Ze pro tyto zavéry jsou zcela nerozhodna
stanoviska Inspektoratu bezpecnosti prace, nebot’ ten neni organem, ktery by rozhodoval o
zpusobu vetejné prospésného vyuziti izemi, ani neni dot¢enym orgdnem statni spravy ve
vyvlastilovacim fizeni. Jak je totiz patrno z § 112 a nasl. zdkona ¢. 50/1976 Sb., 0 Gzemnim
planovani a stavebnim tadu, v platném znéni (déle jen ,,stavebni zdkon), stavebni zakon ve
vyvlastiiovacim fizeni vilbec s Gi€asti organu statni spravy nepocita, na rozdil od Gzemniho
fizeni, stavebniho fizeni, fizeni o odstranéni stavby atd. Krajsky soud zavérem uvedl, ze
vyvlastnéni bylo provedeno ve vefejném zajmu, vsouladu scily a zaméry tzemniho
planovani, jez byly prokazany uzemnim planem sidelniho planu mésta P., pfedmétnym
tuzemnim rozhodnutim pro umisténi rodinnych domt, Ze bylo vyvlastnéno v nezbytném
rozsahu, kdyZz doSlo pouze k omezeni vlastnického prava k ¢asti parcely ¢. 6413 a to
zasituace, kdy cile vyvlastnéni nebylo mozno dosahnout dohodou ani jinym (pravnim)
zpusobem. S ohledem na to dospél krajsky soud k zavéru, ze vyvlastnéni neodporuje ¢lanku
11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podali Zalobci (dale jen
»st€Zzovatelé™) vcas kasaéni stiznost, jejimz divodem jsou a) nezdkonnost spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otdzky soudem, b) vady fizeni spocivajici v tom,
Ze pii zjistovani skutkové podstaty spravnim organem byl porusen zakon, c) zmate¢nosti
fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze soud byl nespravné obsazen. Stézovatelé poukazali
pii schvalovani stavby domu, a to z toho diivodu, Ze se tehdy pocitalo se zbouranim jednoho
objektu, ktery byl v mezi¢ase prohlasen za kulturni pamatku a nyni jej zbourat nelze. Jsou
toho nazoru, ze je nutné ptihlédnout 1 ke skuteCnosti, Zze Okresni ufad ve Svitavach diive
svym rozhodnutim z3. 1. 1997, ¢. j. RRR — 2/97 — Bo, konstatoval, Ze rozhodnutim
0 umisténi staveb rodinnych domii byl porusen zakon, coz bylo uvedeno i pted krajskym
soudem, ktery se s tim nevypotadal v odivodnéni svého rozsudku. Rovnéz se spravni ufad,
ale ani krajsky soud nevyporadaly se skuteCnosti, ze zfizenim vécného bfemene se
automaticky podnik M. dostal do protipravni situace z hlediska piedpist o bezpecnosti prace
z divodu nekontrolovatelného pohybu nezaméstnanych osob v podniku, coz bylo
konstatovano i piislusnym Inspektoratem bezpe¢nosti prace. Tedy vuc¢i podniku M. bylo
dotceno 1 Gstavni pravo na podnikéni a vlastnit majetek, nebot’ rozhodnutim stavebniho ufadu
se dostal nezavinéné do situace, kdy mu budou ukladany pokuty. Stavebni tfad mél tedy fesit
dopady vyvlastnéni nejen na vlastnika, ale 1 provozovatele podniku a ptihlédnout k tomu
I pfi vysi nahrady za vyvlastnéni. Z diivodu, ze vyvlastnéni se netyka jen holého vlastnictvi,
ale ma dopady na provozovani podniku M., m¢l byt bran na zietel na opakované nesouhlasné
stanovisko Inspektoratu bezpecnosti prace jako dot¢eného organu.

Stézovatelé¢ dale uvedli, ze ucelu — pfistupu ke stavbé zadatele o vyvlastnéni lze
dosahnout jinak nez ptes pozemek prvniho stézovatele, ktery slouzi k vyrobé podniku M. Sam
prvni stézovatel navrhl alternativni piistup z ulice L., ktery by nerusil provoz podniku M., pro
ktery byl ochotny poskytnout i sviij pozemek, jak plyne ze zapisu jednani z 31. 5. 1995, ktere
probéhlo v ramci fizeni stavebniho uUfadu. Alternativnimi ptistupy se stavebni ufad sice
zabyval, nechal vypracovat geometricky plan ptistupu z ulice L., kdy alternativni feSeni neni
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v kolizi se stavebnim z&konem, ale stavebni ufad rozhodl nakonec jinak, pfi¢emz alternativni
ptistup nezohlednil, ani jeho pfipadnou nemoznost nevyvratil v odivodnéni svého rozhodnuti.
Podle stézovatelt je nezakonné vyvlastnéni v okamziku, kdy spravni organ nevyvrati moznost
jiného feSeni, které by omezilo G¢inky vyvlastnéni na vlastnika. Tim, Ze se spravni uiad
alternativnim pftistupem z L. ulice nezabyval ve svém rozhodnuti, postupoval v rozporu se
zakonem, atim, Zevodivodnéni neuvedl, pro¢ alternativni piistup nevyuzil, je jeho
rozhodnuti nepiezkoumatelné. Krajsky soud ktémto namitkdm nepiihlédl, i kdyz je
stézovatelé v fizeni pfed nim namitali (divody stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b/ zdkona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatelé konené¢ namitaji nespravné obsazeni soudu, kdy v fizeni byla nejprve
¢lenkou senatu soudkyné Magdalena Jezkova a dale dle tvrzeni stézovatele €. 1 Marie
Kocourkova, jejiz jmenovka byla v oznaceni senatu pii piedposlednim jednani soudu v fijnu
2002, ale na poslednim jednani dne 25. 3. 2003 i rozhodovani byl G€astnén misto ni soudce
Jan Rutsch. K dotazu stéZovatele bylo uvedeno, ze soudkyné Drahomira LukeSova piesla
na poboc¢ku soudu v Pardubicich. Prvni stéZovatel vSak namital neptfitomnost M. Jezkové
a M. Kocourkové. Teprve po jednani tento stézovatel zjistii dle evidence soudct
na Ministerstvu spravedlnosti a osobniho zji§téni na krajském soudu, ze soudkyné Jezkova
i Kocourkova nadale ptisobi u krajského soudu piimo v Hradci Kralové a nikoliv na pobocce
v Pardubicich. Tim doslo ke zméné ve sloZeni soudu bez zdkonného diivodu a stézovateli byl
uveden diivod nespravny. Tim byl naplnén divod kasa¢ni stiznosti podle §103 odst. 1 pism. c)

v

S.T.S.

StéZzovatelé kasaéni stiznost doplnili podanimi z 15. 9. 2003 a 7. 6. 2004, v nizZ
rozvad&ji diivody uvedené v kasadni stiznosti. Zadaji, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a jednoznacné stanovil, Ze Inspektorat bezpecnosti prace je v této véci
dot¢enym orgénem statni spravy, bez jehoz jednozna¢ného souhlasu nelze kladné ve véci
rozhodnout, ze zfizenim vécného bfemene nemohou byt dotena prava uzivani nebytovych
prostor, Ze nelze pripustit existenci vécného biemene, jehoz obsah sméfuje k obejiti jinych
pravnich norem a ze nemulze byt dotCeno ustavni pravo na podnikani a realizovat uzitek
z vlastnictvi.

Stézovatelé podali kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. (tedy tvrdi nezakonnost spocCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni), podle § 103 odst. 1 pism. b) s. ¥ s. (namitaji
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, ktery se nevypotradal s alternativnim
pristupem z L. ulice) a podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. (namitaji zmatecnost fizeni pied
krajskym soudem spocivajici v tom, ze soud byl nespravné obsazen). Nejvyssi spravni soud,
ktery je vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.), neshledal kasacni stiznost
divodnou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nadmitkou, ze krajsky soud byl nespravné
obsazen, nebot’ v pfipadé, ze by tato namitka byla shleddna diivodnou, znamenalo by to
bez dalSiho zruSeni rozsudku krajského soudu. Z obsahu spisu krajského soudu v Hradci
Kraloveé vyplyva, Ze o zalobé& stézovateld bylo poprvé rozhodnuto rozsudkem krajského soudu
2 8.1.2002, ¢. j. 30 Ca 150/2001 — 64, tak, Ze Zaloba byla zamitnuta. Krajsky soud tehdy
rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Kavalira a soudcti JUDr. Magdaleny
Jezkové a JUDr. Pavlu Kumprechta. Uvedeny rozsudek krajského soudu byl pak zruSen
nalezem Ustavniho soudu se dne 17. 7. 2002, ¢&. j. II. US 145/02 — 72. V dusledku uvedeného
zruSeni krajsky soud znovu o véci jednal a pro sloZeni sendtu u krajského soudu byl
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rozhodujici rozvrh prace na rok 2002. To vyplyva z ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) z&kona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych
dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), podle néhoz v rozvrhu prace soudu se zejména
jmenovité urcuji soudci tvofici sendt, samosoudci, piisedici, asistenti soudct, vyssi soudni
ufednici, soudni tajemnice a soudni vykonavatelé, ktefi budou pusobit v jednotlivych
soudnich oddélenich. Podle sdéleni JUDr. Jolany Marsikové, mistopfedsedkyné Krajského
soudu v Hradci Kralové pro véci obchodni a spravni ze dne 9. 6. 2005 podle rozvrhu prace
véc vedenou pod sp. zn. 30 Ca 107/2002 projednaval senat pod vedenim piedsedy
JUDr. Karla Kavalira. SloZeni senatu se postupné ménilo, pii¢emz stav od 1. 1. 2002
do 30. 9. 2002 byl takovy, Ze dalSimi soudci byli JUDr. Pavel Kumprecht a JUDr. Magdalena
JeZzkova a zastupujicim soudcem byla Mgr. Marie Kocourkova; tento stav byl dan rozvrhem
prace pro rok 2002. Stav od 1. 10. 2002 do 31. 12. 2002 byl takovy, Ze dalSimi soudci v senaté
byli JUDr. Pavel Kumprecht a JUDr. Magdalena Jezkova a dale pak JUDr. Drahomira
LukeSova. Stav byl dan zménou rozvrhu prace €. 10 vedenou pod Spr. 4483/2002, pficemz
divodem zmény bylo jmenovani JUDr. LukeSové do funkce soudce k 1. 10. 2002 a s touto
soudkyni bylo pocitano pro pobocku Krajského soudu do Pardubic, jejiz ¢innost byla zahdjena
k 1. 1. 2003. Pokud tedy senat krajského soudu pii jednani dne 24. 10. 2002 jednal ve slozZeni:
predseda sendtu JUDr. Karel Kavalir a soudci JUDr. Drahomira LukeSova a JUDr. Pavel
Kumprecht, odpovidalo toto sloZeni senatu danému rozvrhu préce. Podle rozvrhu préace
pro rok 2003 pak bylo slozeni senatu 30 Ca nasledujici: pfedseda senatu JUDr. Karel Kavalir,
soudci JUDr. Pavel Kumprecht, JUDr. Jan Rutsch a Mgr. Daniela Kadle¢kova. Od 1. 1. 2003
zahajila Cinnost pobocka Krajského soudu v Pardubicich, kam byla od 1. 1. 2003 zafazena
soudkyné JUDr. Drahomira Luke$ova. JUDr. Jan Rutsch byl nové jmenovanym soudcem
a Mgr. KadleCkova nastoupila ke krajskému soudu na staz. Rozhodoval-li tedy senat
krajského soudu dne 25. 3. 203, resp. 3. 4. 2003, ve slozeni ptedseda senatu JUDr. Karel
Kavalir a soudci JUDr. Pavel Kumprecht a JUDr. Jan Rutsch, odpovidalo toto sloZeni senatu
danému rozvrhu prace pro rok 2003. V daném piipad¢ krajsky soud ve véci znovu jednal
a rozhodl po zrudeni jeho rozsudku z 8. 1. 2002 Ustavnim soudem, pfi¢emz sloZeni senatu
pfi jednotlivych jednénich vzdy odpovidalo danému rozvrhu préce; divod, aby senat jednal
ve stejném slozeni jako pii rozhodovani dne 8. 1. 2002 nebyl dan. K obsazeni senatu
krajského soudu pfi jednani dne 24.10. 2002 mistopfedsedkyné krajského soudu
JUDr. Marsikova sdélila, ze pro velky ¢asovy odstup nemuze provérit, v jakém slozeni
skute¢n¢ senat zasedal, nicméné ma zato, ze smérodatnym by mél byt udaj o obsazeni soudu
uvedeny v protokolu zjednani. Pokud stézovatel tvrdi, ze jmenovka tomuto sloZeni
neodpovidala, pak nemuize vyloucit opomenuti zapisovatelky jmenovku z pfedchozich jednani
vymeénit. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro posouzeni véci je rozhodujici slozeni
senatu krajského soudu pii vyhlaSeni rozsudku, které zpochybnovéano neni, pficemz toto
sloZeni odpovidalo danému rozvrhu prace.

Z vylozenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovateli,
ze krajsky soud byl nespravné obsazen.

K namitce stézovatelli, ze pfistupu ke stavbé Zadateli o vyvlastnéni lze dosahnout
jinak nez pres pozemek prvého stéZovatele, a to zejména pristupem z ulice L., Ize uvést, Ze
tato namitka nebyla uplatnéna v zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, a to v tehdejsi
dvoumesicni zakonné lhité bézici od doruceni rozhodnuti spravniho organu druhého stupné.
Jde tedy o diivod, ktery stéZovatelé neuplatnili v fizeni pted krajskym soudem, takze v tomto
sméru neni kasacéni stiznost piipustnd ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Nad ramec pak 1ze uvést,
ze pokud prvy stéZovatel navrhoval piistup z ulice L., ktery by nerusil provoz podniku M.,
vyplyva z obsahu spravniho spisu, ze tento ptistup mél byt feSen ptes pozemek ve vlastnictvi
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manzelt D., ktefi s takovymto feSenim nesouhlasili, a pokud spravni orgéan jejich pozemek
z uvedeného duvodu vyvlastnil, bylo toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné v odvolacim
fizeni zruSeno. Rovnéz diivodna neni namitka stéZovatelll, Ze se spravni urad alternativnim
pfistupem z L. ulice nezabyval ve svém rozhodnuti, nebot’ z rozhodnuti Méstského ttradu
Vv Poliéce ze dne 15. 2. 2001 vyplyva, Ze odtivodnéni tohoto rozhodnuti obsahuje pasaz, v niz
se uvadi, Ze z pravniho nazoru krajského soudu vyplynulo, Ze by bylo v rozporu s Gzemnim
rozhodnutim, pokud by vyvlastnéni mélo jit pfes jiny pozemek, nez nyni navrhovany
pozemek parc. ¢. 6413 v katastralnim uzemi P. Stavebni ufad pak uzaviel, ze v tizeni bylo
prokdzano, ze jinym zpiisobem, nez pravé uvedenym, neni mozné ve véci piistupu
K pozemktim a stavbam rodinnych domku rozhodnout.

Se stéZovateli 1ze souhlasit v tom, Ze Okresni ufad ve Svitavach svym rozhodnutim
z23.1.1997, ¢. j. RRR - 2/97 — Bo, konstatoval, Zze rozhodnutim o umisténi staveb rodinnych
domktli byl porusen zikon, stézovatelé vSak neuvadéji, jaky vyznam ma toto konstatovani
okresniho ufadu na projednavanou véc, a to za situace, kdy zde existuji pravomocna
rozhodnuti o povoleni stavby rodinnych domt. K namitce stézovatelt, ze vici podniku M.
bylo dotéeno ustavni pravo na podnikani a vlastnit majetek, nebot’ rozhodnutim stavebniho
ufadu se dostal nezavinéné do situace, kdy mu budou ukladany pokuty, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze v disledku zfizeni vécného biemene nebude dochazet k pohybu nezaméstnanych
0sob Vv podniku, ale pouze se bude jednat o pohyb osob po piistupové cesté, ktera je
vyuzivana rovné¢z podnikem M.. Pokud se stézovatelé domahaji toho, aby byl bran zfetel
na opakované nesouhlasné stanovisko Inspektoratu bezpecnosti prace jako dotceného organu,
lze odkéazat na odivodnéni napadeného rozsudku, v némz bylo vysvétleno, Ze pro posouzeni
véci jsou zcela nerozhodna stanoviska Inspektoratu bezpecnosti prace, nebot’ neni organem,
ktery by rozhodoval o zpusobu vefejné prospé$ného vyuziti uzemi, anineni dotéenym
organem statni spravy ve vyvlastinovacim fizeni.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodt neshledal kasaéni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. I s. . s. zamitl.

Zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, by mél ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. proti
stézovatelim pravo na nahradu ndkladua fizeni, protoZe z obsahu spisu nevyplyva, ze néjaké

naklady uplatnil, bylo rozhodnuto, Ze se krajskému tfadu Pardubického kraje ndhrada nakladt
fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. zari 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





