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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenadtu sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala ve véci zalobce: N. V.
C., zastoupeného Narcisem TomaSkem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 193/20,
Dé&&in, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
piezkoumani rozhodnuti Zalovaného dne 6. 9. 2002, ¢j. OAM-3823/VL-20-05-2002, 0 kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
27.6.2003, ¢j. 52 Az 133/2003-26

takto:
l. Kasaéni stiZznostse zamita.

1. Zalovanému se nep¥iiznava pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasacni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 9. 2002 ¢&j. OAM-3823/VL-20-05-2002 byla
zamitnuta zadost Zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nediivodné podle ustanoveni § 16 odst.
1 pism. a) zakona ¢&. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist, (dale jen ,,zakon o azylu®) s uvedenim, Ze azyl se
podle ustanoveni § 13 odst. 1a 2 a § 14 zakona o azylu neudéluje. Zalovany ve vyroku
soucasné vyslovil, Ze na Zalobce se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 zékona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce v€as opravny prostfedek, posouzeny jako
Zaloba, k Vrchnimu soudu v Praze, své Zalobni body omezil pouze na konstatovani, Ze
s rozhodnutim nesouhlasi a zada nové prosetieni véci.



O zalobé rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozsudkem
ze dne 27. 6. 2003, ¢j. 52 Az 133/2003 tak, Ze zalobu zamitl a z&dnému z G€¢astnikll neptiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni.

V odiivodnéni svého rozsudku se soud zalobnimi body podrobné zabyval, uvedl, Ze
Zalobce jako dtvody své zadosti o udéleni azylu na tizemi CR uvadél opakované pouze
ekonomické divody s tim, Ze ho ve Vietnamu opustila druzka a nechala mu na starosti tii déti,
pfiCemz on sdm je nebyl jiz schopen financné zabezpecit. Tento diivod nékolikrat sdm zalobce
zopakoval v pribéhu spravniho tizeni o zadosti o udéleni azylu.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku dale uvedl, ze zalobce neuvadél v Zadné
¢asti spravniho spisu skutecnosti, které¢ by ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu svédcily
0 jeho obavéch z pronésledovani z divoda rasy, nabozenstvi, pfislusnosti k ur¢ité socialni
skupin€é nebo pro zastdvani urcitych politickych nézort ve stité jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Krajsky soud tak shledal vyrok rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o udé¢leni
azylu podle ustanoveni 8§ 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu v souladu se z&konem.
K ptekazce vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu soud uvedl, Ze se spravni organ
touto otdzkou peclivé zabyval.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud nejprve
piezkoumal formalni naleZitosti a konstatoval, Zze kasa¢ni stiznost je podana véas. Rozsudek
byl Zalobci dorucen 4. 8. 2003, kasacni stiznost byla podéna k poStovni piepravé dne
11. 8. 2003 a byla podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost piipustna.
Stézovatel je zastoupen advokatem.

Jako duvody kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje divody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pismeno b) s. . s., namita zejména, ze krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit,
nebot’ fizeni pted spravnim organem vykazovalo vady, kdyz skutkova podstata, z niz
zalovany vychazel pti vydani svého rozhodnuti, nemé oporu ve spisech.

Stézovatel oznacuje fizeni pied soudem jako nezédkonné, jako divod uvadi skute¢nost,
ze mu ze strany soudu nebyl ustanoven tlumocnik, byla mu tak odiata moznost piedlozit
Vv fizeni ptfed soudy ditkazy na podporu svych tvrzeni. Soud ma povinnost ucastniku, jehoz
matefStinou je jiny, nez Cesky jazyk ustanovit tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde
Vv fizeni najevo. Z uvedenych divoda stéZovatel nesouhlasi s napadenym rozsudkem a Zada
jeho zruSeni a vraceni véci soudu k dalSimu fizeni. Soucasné navrhuje, aby byl usnesenim
priznan odkladny ucinek této kasacéni stiznosti.

Zalovany podal ke kasadni stiznosti vyjadieni, ve kterém se ztotoZiiuje s napadenym
rozsudkem soudu a odkazuje na celé fizeni o azylu pfed timto organem vedené, kdy
z vlastniho podani stézovatele jednozna¢né plyne, Ze jedinym duvodem Zzadosti o udéleni
azylu byly diivody ekonomické a jako diivod pro sviij odchod z vlasti do Ceské republiky
vzdy uvadél jen skuteCnost, Ze pficestoval za praci, zalovany tedy navrhuje, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta jako zcela nediivodna a nebyl ji pfiznan odkladny uc¢inek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu
v souladu s ustanovenim § 109 s. t. s., vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil



vcCas ve své kasacéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

StéZovatel uvadi jako pravni divod kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
V ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje
I nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Presto, ze stézovatel uvedl v kasacni stiznosti takovou vytku, sméfujici k fizeni pred
spravnim organem, uvedl pouze, Ze fizeni pied spravnim organem vykazovalo vady, kdyz
skutkova podstata, z niz zalovany vychazel pfi vydani svého rozhodnuti, nema oporu ve
spisech, aniz by vSak oznacil divod ¢i dikaz pro takové své tvrzeni. V takovém piipade
nemize Nejvyssi spravni soud bezobsazné namitky stézovatele posoudit a vyvodit z nich
Zaver.

Jak z ptedlozeného spravniho spisu, tak i z podrobného odtvodnéni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku je zcela ziejmé, z jakych dukaznich prostiedktl zalovany vychazel, ze
pii odmitnuti azylu vychdzel z vlastniho podani stézovatele — Zadosti o azyl a rovnéz
z osobniho pohovoru se stéZovatelem, v némz tento opakované uvadel pouze ekonomické
diivody a rovnéz tak touhu pro ziskani prace v Ceské republice a tim i finanénich prostiedki
pro svoje tii déti, které zistaly ve Vietnamu. Jiné, nez ekonomické divody stéZovatel
neuvedl, tuto skutecnost soud pfezkoumal a v odivodnéni rovnéz uvedl, ze ekonomické
duvody nejsou v zadném piipad¢é divodem pro udéleni azylu a to ani azylu humanitarniho.

K dalSi namitce stézovatele, Ze fizeni pfed soudem bylo nezakonné z toho divodu, Ze
mu ze strany soudu nebyl ustanoven tlumoc¢nik, kdyz soud ma povinnost Gcastniku, jehoz
matefStinou je jiny, nez Cesky jazyk ustanovit tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde
Vv fizeni najevo, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovatel ziejmée chtél oznacit dalsi davod
pro podani kasacni stiznosti, jez je zakotven v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle
n¢hoz divodem pro podani kasacni stiznosti je i namitand nepiezkoumatelnost, spocivajici
Vv takové vadé fizeni pfed soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
same, v tomto piipad¢é nebyl, dle nazoru stézovatele, nespravné ex offo ustanoven soudem
tlumocnik pro fizeni o zalobé.

Takova namitka stézovatele je nedivodna. Zasada rovnosti stran je jisté stézejni
zasadou spravedlivého procesu. Je zakotvena v ¢l. 37 odst. 3 Listiny a v ¢l. 96 odst. 1
Ustavy CR a promita se také do fady ustanoveni procesnich piedpisti. Soudni ¥ad spravni
i Ob¢ansky soudni fad vyslovné rovnost ucastniki fizeni stanovi, pro soudy pak plyne
povinnost zajistit GcCastnikiim stejné, tj. rovnocenné moznosti k uplatiiovani jejich prav.
Soudni tad spravni neobsahuje sam striktni upravu préva jednat pfed soudem ve své
mateidting, ta viak plyne, jak je uvedeno vyse z ipravy dané Ustavou a Listinou a rovn&z tak
je nutno uzit analogie upravy obCanského soudniho fadu. Podle ustanoveni § 18 o. s. f. maji
ucastnici v ob¢anském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pradvo jednat pied soudem ve
své mateistin€. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav, pricemz



ucastniku, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile
takova potieba vyjde v fizeni najevo. Soud vSak v souzeném piipad¢ jednani nenafizoval,
jednani ptred soudem se stéZovatelem tedy neprob&hlo a proto krajsky soud nebyl povinen
ustanovit st€zovateli tltumocnika pro jednani v jeho matetstin€ pred soudem.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni o slozeni senatu, se
z diivodu nadbytec¢nosti jiz samostatné¢ nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O néakladech fizené rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
S. T s. Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval, ostatné mu zadné néklady nad ramec
jeho Cinnosti nevznikly, rozhodl tak, Ze Zadnému z G€astnikli se pravo na nidhradu naklada
nepfiznava.
P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





