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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce J. J.,
zastoupeného opatrovnici D. H., pracovnici Krajského soudu v Ostravé, proti Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 21. 3. 2000, o navrhu Zalobce na vylou¢eni soudkyné JUDr. Jany Zaviské
Z projednavani a rozhodovani této véci, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 20
Ca 89/2000,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jana Zaviskd neni vyloucdena
Z projednavani a rozhodovani této pravni véci.

Odivodnéni:

Dne 3.5.2000 byl Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim Ceské spravy
socialniho zabezpeGeni doru¢en opravny prostiedek Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeéeni ze dne 21. 3. 2000, ¢. j. X, jimZz byl Zalobci od 16. 2. 2000 piiznan
plny invalidni diichod ve vysi 5807,- K& mési¢né. Krajsky soud svym rozsudkem  ze dne
4.12.2000, ¢. j. 20 Ca 89/2000 — 32, rozhodnuti Zalované potvrdil.

Dne 5.1.2001 podal zalobce proti rozsudku krajského soudu odvolani a soucasné
pozadal o ustanoveni zastupce pro odvolaci fizeni. Usnesenim ze dne 23. 3. 2001, ¢&. j.
20 Ca 89/2000 — 48, krajsky soud zamitl Z&dost Zalobce o ustanoveni pravniho zéastupce. Proti
tomuto usneseni podal Zalobce dne 24. 4. 2001 odvolani.

O obou odvolanich rozhodl Vrchni soud v Olomouci dne 31. 8. 2001. Usnesenim
¢. j.2Cao 136/2001 — 57 byl zruSen rozsudek krajského soudu ze dne 4. 12.2000 a
usnesenim ¢. j. 2 Cao 233/2001 — 59 bylo zruSeno usneseni krajského soudu ze dne
23. 3. 2001. Véc byla poté vracena krajskému soudu k dals$imu fizeni.

Za ucelem posouzeni procesni zpiisobilosti zalobce ustanovil krajsky soud usnesenim
ze dne 6. 2.2002, ¢. j. 20 Ca 89/2000 — 61, soudniho znalce, o jehoz odméné rozhodl
usnesenim ze dne 26. 7.2002, &. j. 20 Ca 89/2000 — 80. Zalobce se dne 19. 8. 2002 proti
tomuto usneseni odvolal; v odvolani zaroven vznesl namitku podjatosti. Tuto namitku doplnil
ve svém podani doruceném krajskému soudu dne 25.9.2002 a rovnéz pii jednani pied
krajskym soudem konaném dne 21. 5. 2003.

Zalobce namita, e soudkyné JUDr. Jana Zaviskd rozhoduje nespravné a Ze jeji
rozhodnuti je zmatecné. Zalobce soudkyni vytyka ito, Ze soudni jednani vede necitlivé bez
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ohledu na jeho zdravotni problémy. Domniva se rovnéz, ze v fizeni dochazi k pratahtim, coz
poskozuje jeho zakladni prava.

Dne 26.5.2003 byl proto spis postoupen Nejvy$Simu spravnimu soudu, kterému
prislusi rozhodnout o ndmitce podjatosti (§ 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho - dale jen ,,s. f. 5.“).

Soudkyné¢ JUDr. Jana Zaviska ve svém vyjadieni ze dne 21. 5. 2003 uvedla, Ze nema
Zadny osobni vztah k Zalobci, k Zalované ani k véci. Je zaroven piesvédéena o tom, Ze svym
postupem ve véci nijak neznevazuje osobnost Zalobce.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti
véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zastupctim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vyloueni soudce pfitom nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce Vv fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vylouéen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym
zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér
Kk ucastnikiim — kromé vztaht ptibuzenskych a obdobnych vztahti — mohou vzniknout i tehdy,
je-li soudciiv vztah k tc¢astniktm pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V projednavané véci
v8ak Zadny z téchto diivodd neni dan.

Pokud zalobce zpochybiiuje postup soudkyné JUDr. Jany Zaviské pii projedndvani
jeho pravni véci a nesouhlasi s jejim rozhodovanim v soudnim fizeni, neni takova namitka
opodstatnéna, nebot’ podle ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. véty posledni nejsou divodem
k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce Vv fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné 18. 6. 2003

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





