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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: E. K., zastoupena JUDr. Pavlem LiSkou, advokatem, se sidlem Krupska 4/1741,
Praha 10, proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné& proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 11 Ca 6/2003 - 26,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 13. 1. 2003 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 12. 2002, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné¢ proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Prahu 6 ze dne 11. 10. 2000, €. j. 190633/00/006962, kterym byl vydan
platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti na ¢astku 1 280 000 K¢.

Zalobkyné se domniva, e narok na zaplaceni uvedené dané je promléen. V dobé
vydani platebniho vyméru byla zalobkyné mimo republiku, a proto byla zastupovana
na zékladé omezené plné moci ze dne 4. 8. 1997 advokatem JUDr. Pavlem Liskou, a to mimo
jiné ve véci danového piiznani k dani z pfevodu nemovitosti a jejiho nasledného zaplaceni.
V souladu s § 17 odst. 7 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, m¢l byt tudiz
pfedmétny platebni vymér ze dne 11. 10. 2000 dorucen v fadné lhaté rovnéz zastupci
zalobkyné. V disledku absence fadného doruceni platebniho vyméru ve stanovené lhuté neni
tento platebni vymér ucinny a doslo k prekluzi prava na zaplaceni dané z pfevodu
nemovitosti.



Napadeny platebni vymér byl udajné dorucen zalobkyni formou vetejné vyhlasky dne
14.12. 2000. Splatnost tedy nemohla nastat diive nez 15. 1. 2001, tedy jiz v dobé&, kdy danova
povinnost byla prokazateln¢ promlc¢ena. Tvrzeni, Ze platebni vymér nemohl byt fadné dorucen
zastupci zalobkyné, je nepravdivé, kdyz dalsi korespondence byla neomyln¢ zasilana zastupci
na jeho spravnou adresu.

Zalovany neuznal nazor zalobkyné o proml&eni naroku na zaplaceni dané, a to z toho
divodu, ze rozdéluje pojem vymeéteni dan¢€ a doruceni platebniho vyméru. Podle zalobkyné
tvrdi, Ze postacuje, jestlize pracovnik spravce dané pti obdrzeni pfiznani k dani si uvédomi,
Ze zadatel ma zdjem zaplatit dain a tim je dodrzena lhita stanovend 8§ 22 odst. 1 zékona
¢. 357/1992 Sb. a zaslani platebniho vyméru mize byt provedeno kdykoliv v priabéhu pfistich
10 let. Zalobkyn& ma za to, Ze tento nazor je pouhd slovni exhibice a nema s pravem nic
spole¢ného. Pravni ptedpisy a lhity v nich stanovené vznikaji proto, aby u¢astnici pravnich
vztahll védeli a méli jistotu do jaké doby musi sva prava a zavazky uplatnit ¢i vést v patrnosti.
Pokud né¢kterd ze stran nechd tuto lhitu marné uplynout, musi snaset disledky. Tim vice
i stdtni orgdny musi byt na takoveé profesionalni vysi, aby lhuty stanovené svym
zaméstnavatelem dodrzovaly. Neni moZzné, aby v pravnim staté si stitni organy pomadhaly
ptekrucovanim pravnich ptedpisti misto, aby fadné fungovaly.

Méstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani na 26. 6. 2003, pfi némz zéstupce
zalobkyné k dotazu soudu uvedl, Ze napadeny platebni vymeér byl dorucen 5. 3. 2002, nikoliv
2001. Dale namitl prekluzi prdva na zaplaceni a vybrani dan€ zpfevodu nemovitosti.
K opakovanému dotazu zastupce zalobkyn¢ své stanovisko potvrdil.

Méstsky soud v Praze pak o Zalob¢ téhoz dne rozhodl napadenym rozsudkem tak,
Ze Zalobu zamitl a vyslovil, Ze Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V odivodnéni svého rozsudku ptfedevSim poukazal na to, ze zalobkyné v podané zalobé
namitala prekluzi naroku na zaplaceni dan¢, k vyslovnému dotazu soudu pak jeji zastupce
na takto uvedené namitce setrval. Zakon o spravé dani a poplatkt ani zakon ¢. 357/1992 Sb.
vsak institut prekluze naroku na zaplaceni dané neznaji, ani v jednom z téchto zakont neni
upraven. Zakon o spravé dani a poplatkli ve vztahu k placeni dan¢ zné institut promlceni
naroku na zaplaceni - ptesnéji na vybrani dané ¢i vymahani dané¢. K takovémuto promlceni
vSak nedoslo, jak méstsky soud podrobné zdivodnil.

Zékon o spravé dani a poplatku 1 zdkon ¢. 357/1992 Sb. upravuji prekluzi nikoliv
ve vztahu Kk zaplaceni dang, ale ve vztahu k vyméfeni dané (ustanoveni § 47 odst. 1 zakona
0 spraveé dani a poplatkl, ustanoveni § 22 zakona €. 357/1992 Sb.). Namitku prekluze prava
dan vyméftit vSak zalobkyné v fizeni neuplatnila a soud se proto touto otazkou v fizeni nemohl
zabyvat. Soudy ve spravnim soudnictvi totiz piezkoumavaji napadené vyroky rozhodnuti
pouze v mezich Zzalobnich bodi ve smyslu § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s. . 8.). S poukazem na tyto dtivody proto méstsky soud zalobu s odkazem
na ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala Zzalobkyné (déle jen ,,stéZzovatelka“)
vcas kasacni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. V kasacni
stiznosti pfedev§$im poukdzala na to, Ze méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku
jednoznacn¢é konstatuje, ze dospél kzavéru, ze Zzaloba je divodna. Presto rozhodl,
Ze se 7aloba zamita. Na strané ¢tvrté napadeného rozsudku pak méstsky soud v rozporu s vyse
uvedenym zjisténim sd€luje stézovatelce, ze v fizeni neuplatnila prekluzi, a proto jeji zalob¢



nemuze vyhovét. Podle nazoru stézovatelky doslo v rozsudku k zaméné pojmu zalobni body
a zalobni diivody. Podle § 52 s. . s. neni soud vazan navrhy stran, ma tedy, v souladu s nasim
pravnim fadem, volnost pfi hodnoceni dtikazl i navrha stran, tedy divoda Zaloby a to v ramci
7alobnich bodtl. Zalobni bod v tomto sporu byl pouze jeden, a to piezkoumani zakonnosti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu z 13. 12. 2002. Jestlize méstsky
soud zjistil, ze Zaloba je diivodnd, musel rozhodnout ve prospéch stéZzovatelky, pokud zjistil,
Ze doslo k zaniku lhity pro vyméfeni dang, byl povinen k této skute¢nosti ptihlizet ze zakona,
aniz byla tato skutecnost v Zalobé namitana, a na zdkladé této skutecnosti opét rozhodnout
ve prospéch stézovatelky. V Zzalobé vSak tato skute¢nost byla uvedena, a to v ¢lanku II
posledni odstavec.

Z uvedeného je podle sté¢zovatelky ziejmé, Zze méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku zakonnosti napadeného rozhodnuti tim, Ze nevzal umyslné v tvahu zanik lhity
K vyméfeni dané ze zakona (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Védomé& pominul dtvod
nezakonnosti napadeného rozhodnuti podle § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., uvedeny v Zalobé
(8 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.). Vyrok rozsudku je pak podle stéZzovatelky v rozporu s nalezem
soudu uvedenym na stran¢ 2 predposledni odstavec (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.).

Po podéni kasacéni stiznosti vydal Méstsky soud v Praze dne 15. 8. 2003 pod ¢. j.
11 Ca 6/2003 - 34 opravné usneseni, jimz odtivodnéni svého rozsudku na str. 2 odst. 3 opravil
tak, Ze na misto chybného ,Zaloba je divodna“ sprdvné¢ zni ,7aloba neni divodna“.
V odiivodnéni svého usneseni meéstsky soud uvedl, ze pii prepisu pisemného vyhotoveni
rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti, kdyz na druhé strané ve 3. odstavci je uvedeno,
Ze zaloba je divodna, coz nekoresponduje vyroku rozsudku a ostatnim ¢astem jeho
odivodnéni. Soud proto tuto zjevnou nespravnost opravil.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovany poukdzal na to, Ze pojem vyméteni dané je
vymezen v § 18 odst. 1 zdkona ¢. 357/1992 Sb. Podle tohoto ustanoveni spravce dané
na zéklad¢ daitového piiznani, ve kterém poplatnik uvede udaje rozhodné pro vymeéteni dané,
a podle vysledki vymétovaciho fizeni vypocéte a vyméii dan platebnim vymérem. Samotné
doruceni platebniho vyméru je pak jiz jen vyrozuménim spradvce dané¢ o vymétrené dani.
V zalobé, na zaklad¢ které byl vydan rozsudek napadeny kasacni stiznosti, stézovatelka sice
uvadi, Ze s pfihlédnutim k absenci fadného doruéeni platebniho vyméru ve stanovené lhuté
neni tento vymér Géinny, ovSem od této skuteCnosti odviji, Ze doSlo k prekluzi prava
na zaplaceni dané z pfevodu nemovitosti. Dale se uvadi, Ze zalovany neuznal nazor Zalobkyné
o promlceni naroku na zaplaceni dan¢ a to z toho ditvodu, Ze rozdéluje pojem vyméteni dané
a doruceni platebniho vyméru. Vzhledem k tomu, Ze otdzka doruceni platebniho vyméru,
ke které se ve svém vyjadieni k Zalobé vyjadfoval i zalovany, byla v zalobé namitana
zastiené, vyzval soud pfi Ustnim jednani opakované zastupce stézovatelky k upfesnéni, zda je
zalobou namitana prekluze prava vyméteni dané nebo prekluze prava na zaplaceni a vybrani
dané¢ zpfevodu nemovitosti. Zastupce stéZovatelky na dotaz soudu vyslovné uvedl,
Ze zalobkyné namita prekluzi prava na zaplaceni a vybrani dané z ptevodu nemovitosti, ktera
byla pfevazné namitana i v zZalobé. Podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. pravo vybrat
a vymahat danovy nedoplatek se promlcuje po 6 letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym. S pfihlédnutim ke shora uvedenému se nedoplatek na dani z pfevodu
nemovitosti stal splatnym ke dni 4. 4. 2002. Je tedy zcela nepochybné, Ze k prekluzi prava
na zaplaceni a vybrani dané z pfevodu nemovitosti namitané v zalobé nedoslo. Dalsi namitka
sméfujici ke skutecnosti, ze vyrok soudu je v rozporu s nalezem soudu uvedenym na druhé
strané rozsudku, byla podle nézoru Zzalovaného napravena opravnym usnesenim soudu



ze dne 15. 8. 2003 a k dalsimu vyjadieni k této namitce neni Zalovany podle jeho nézoru
kompetentni.

Z vySe uvedenych divodu je zalovany toho nazoru, Ze kasacni stiznost neni diivodna,
a navrhl jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu predlozeného Zzalovanym zjistil Nejvys$i spravni soud tyto
podstatné skute¢nosti:

Na zéklad€ plné moci ze dne 4. 8. 1997 sté¢Zovatelka zmocnila advokata JUDr. Pavla
Lisku, aby za ni podal dafové pfiznani pro dail z prevodu nemovitosti a tuto dan zaplatil.
Pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti bylo podano u Finan¢niho tfadu pro Prahu 5 dne
16. 9. 1997, pti¢emz dan byla vycislena castkou 1 280 000 K¢. Finan¢ni ufad pro Prahu 5 pak
12. 2. 1998 postoupil daniové priznani k dani z pfevodu nemovitosti pfislusnému Finan¢nimu
ufadu pro Prahu 6. Finan¢ni ufad pro Prahu 6 vydal dne 13. 9. 2000 platebni vymér na dan
z ptevodu nemovitosti vySi 1280000 K¢. Platebni vymér byl dorucovan zéstupci
sté¢Zzovatelky, advokatovi JUDr. Pavlu Liskovi, zasilka se vSak vratila zpét s pozndmkou,
Ze adresat je na adrese P. 2, A. 21 neznamy. Nasledné byl platebni vymér doruc¢ovan
stézovatelce na adresu P. 6, C. 7 a P. 10, K. 50, ani najednu z téchto adres se zasilku
nepodafilo dorucit, protoze podle zdznamu postovniho dorucovatele se na zadné z téchto
adres stézovatelka nezdrzovala (vzdy je poznamka bud’ odstéhovan nebo nebydli). Platebni
vymér byl nakonec stézovatelce doruc¢en veiejnou vyhlaskou koncem roku 2000. Vzhledem
K tomu, ze stéZzovatelka dan z nemovitosti neuhradila, vydal spravce dan¢ dne 19. 9. 2001
vyzvu Kk zaplaceni nedoplatku Vv nahradni lhuté, proti které podala stéZovatelka
prostiednictvim svého zéastupce odvolani. O tomto odvolani rozhodlo Finan¢ni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 12. 2. 2002 tak, ze odvolanim napadené rozhodnuti se
rusi. V odiivodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze v dobé vydani platebniho
vyméru na dan z prevodu nemovitosti, ktery byl podkladem pro vydani odvolanim napadené
vyzvy, byla sté¢Zovatelka zastupovana na zadkladé omezené plné moci JUDr. Pavlem Liskou, a
to mimo jiné ve véci podani dafiového piiznani k dani z pfevodu nemovitosti a jejiho
nasledného zaplaceni. V souladu s § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkti mél byt tudiz
predmétny platebni vymér dorucen rovnéz zastupci stézovatelky. V diisledku absence fadného
doruceni platebniho vyméru neni tento vymér G€inny a nemlze byt tedy podkladem
pro vydani vyzvy podle § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkdi.

Platebni vymér ze dne 11. 10. 2000 vydany Finan¢nim ufadem pro Prahu 6 na dan
ve vysi 1280 000 K¢ byl pak dne 5.3.2002 dorucen zastupci stézovatelky JUDr. Pavlu
Liskovi. Proti platebnimu vyméru podala stézovatelka prostfednictvim svého zastupce
odvolani, o némz rozhodlo Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne
13. 12. 2002, &. j. FR - 3421/14/02, tak, Ze odvolani bylo zamitnuto. V odtivodnéni svého
rozhodnuti Zalovany po citaci ustanoveni § 18 odst. 1 a 22 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 357/1992 Sb.
uvadi, Ze spravce dan¢ na zaklad¢ danového piiznani, ve kterém poplatnik uvede udaje
rozhodné pro vyméteni dang, a podle vysledki vyméfovaciho fizeni vypoéte a vyméti dané
platebnim vymérem. Samotné doruceni platebniho vyméru je pak jiz jen vyrozuménim
spravce dané o vyméfené dani, v predmétné véci dané z pfevodu nemovitosti. Z uvedeného
je podle nazoru zalovaného ziejmé, ze vyméfenim dané se rozumi autoritativni stanoveni
danového zakladu a vySe dan¢ podle vysledkli vymétovaciho fizeni. Obecnd obdobna pravni
uprava je obsazena v § 46 odst. 1 a 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. Jak vyplyva z jazykového
vykladu § 22 zakona ¢. 357/1992 Sh., citovany zakon hovoti pouze o lhitach pro vymeéteni
¢1 doméieni dan€, nikoliv téZ o lhitach pro doruceni platebniho vymeéru na dan danovému



poplatnikovi. Doruc¢enim platebniho vyméru se jiz platné vyméfeni dané stava vici nému
pravné U¢inné a od jeho doruceni se odviji pouze 30-ti denni lhita splatnosti a lhita
pro odvolani. Konec lhiity pro vyméieni je nutno vykladat ve vztahu k okamziku vyméteni,
nikoliv k okamziku sdéleni (doruceni) platebniho vymeéru, coz jsou dva rozdilné pravni
instituty a ani hmotnépravni ani procesni piedpisy v Zadném z ustanoveni nespojuje.
V pfedmétné¢ véci byla dan z pfevodu nemovitosti platné vymeétena dne 11. 10. 2000
a platebni vymér byl dorucen stézovatelce vefejnou vyhlaskou dne 14. 12. 2000, tedy ptred
uplynutim lhity pro vyméfeni dané¢ podle § 22 odst. 1 zédkona ¢. 357/1992 Sb. Pravnimu
zastupci stézovatelky byl platebni vymér dorucen ke dni 5. 3. 2002. Spravce dané uznal,
Ze v souladu s § 32 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. je napadeny platebni vymeér pro piijemce
pravné ucinny az fadnym dorucenim, a proto piiznal stéZovatelce procesni prava vyplyvajici
z § 18 odst. 2 zékona €. 357/1992 Sb. a z § 48 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud, ktery je vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.),
neshledal kasaéni stiznost divodnou.

PredevSim je na misté uvést, ze v kasacni stiznosti stézovatelka zaroven pozadala,
aby ji Nejvyssi spravni soud ptiznal podle § 107 s. . s. odkladny u¢inek nezakonného
platebniho vymeéru Finan¢niho Gfadu pro Prahu 6. O tomto navrhu rozhodl Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59, tak, Ze kasacni stiznosti
se odkladny ucinek neptiznava. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé
neni splnéna predevSim prvni zdkladni podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, tj. podminka, Ze by vykon nebo jiné pravni néasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatelku nenahraditelnou uymu. Z vykladu téchto slov je zfejmé, Ze se musi jednat
0 vyjime¢ny, zavazny stav, ktery nelze v dalsim béhu casu nijak od¢init (upravovat).
Takovyto nasledek stézovatelka nedoklada, a nelze jej shledat v ptipadném dopadu vedeného
fizeni na psychicky stav stéZovatelky.

Stézovatelka predevsim namitd, ze méstsky soud ve svém rozsudku na jeho druhé
stran¢ jednoznacné konstatuje, ze zaloba je divodnd, piesto rozhodl o zamitnuti Zaloby.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pokud je v odtvodnéni napadeného rozsudku
uvedeno, Ze Zaloba je duvodna, jednalo se o zjevnou nespravnost, protoze z obsahu
odliivodnéni rozsudku je zcela zfejmé, ze méstsky soud zalobu neshledal divodnou. Tato
zjevna nespravnost pak byla opravena usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne
15.8.2003, ¢. j. 11 Ca 6/2003 - 34, tak, ze odivodnéni rozsudku na strané¢ druhé v odstavci
ttetim bylo opraveno tak, ze na misto chybného ,,zaloba je divodna* spravné zni ,,zaloba neni
diivodna®. Tato zjevna nespravnost tak nezptisobuje nepfezkumatelnost napadené¢ho rozsudku
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, jak stéZzovatelka uplatnénim divodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zfejm¢ namita.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Zaloba krom¢ obecnych nalezitosti musi obsahovat
Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Prestoze zaloba sméfovala
proti rozhodnuti o platebnim vymeéru, stézovatelka v zalobé neuplatnila namitku prekluze
prava dan vymeéfit, ale pouze namitala prekluzi prava na zaplaceni a vybrani dang; to zastupce
stéZzovatelky vyslovné potvrdil k dotazu soudu, jak vyplyva z obsahu protokolu o jednani
ze dne 26. 6. 2003 u Méstského soudu v Praze. Tvrzeni stéZzovatelky v kasacni stiznosti,
Ze namitka prekluze prava dan vyméfit byla v zalobé uplatnéna v poslednim odstavci
¢lanku 1, neodpovida skutecnosti, nebot i v této ¢asti zaloby stézovatelka zminiuje promlceni
naroku na zaplaceni dané.



Podle § 104 odst. 4 s. T. s. kasacni stiznost neni piipustnd, opiré-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl. Dliivod spocivajici
Vv namitce prekluze prava dan vyméfit, stézovatelka vfizeni prfed meéstskym soudem
neuplatnila, opira-li se tedy kasac¢ni stiznost o uvedeny duvod, neni v této ¢asti pfipustna.

Jiz méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku spravné poukédzal na to,
Ze soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pokud tedy stéZovatelka v fizeni pfed méstskym soudem
nenamitla prekluzi prava dan vymeéfit, nemohl se soud otazkou této prekluze zabyvat, a to ani
Z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodu neshledal kasaéni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch, by mél ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s. proti
stézovatelce pravo na ndhradu nékladii fizeni, protoze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by néjaké
néklady uplatnil, bylo rozhodnuto, Ze se Zalovanému nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. bifezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





