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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssispravnisoud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce L.
S., zastoupeného JUDr. Alexandrem Klime$em, advokatem se sidlem Praha 1, U Bulhara 3,
proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,

Stépanska 28, o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze &. j.: 38
Ca 119/2002-59 ze dne 30. 4. 2003,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 38 Ca 119/2002 - 59 ze dne 30. 4. 2003
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadl nadepsany
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
7alovaného &.j.: FR-9491/11/01 ze dne 19. 11. 2001, jimZ bylo zamitnuto odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ¢.j.: 89270/00/002913/6503 ze dne 20. 6. 2000 vydanému
Finanénim ufadem pro Prahu 2. Timto dodate¢nym platebnim vymérem byl stéZovateli
stanoven zdklad dané zpiijmi fyzickych osob ve vysi 2 321 420,20 K¢ a vyméiena dan
zptijmu fyzickych osob ve vysi 900 600 K¢ za zdanovaci obdobi roku 1996. Spravce dané
na zaklad¢ danové kontroly provedené u sté¢zovatele dospél k zavéru, ze danovou povinnost
st¢Zovatele za rok 1996 neni moZno stanovit dokazovanim, nebot’ st€Zovatel ani na vyzvy
spravce dan¢ nepiedlozil uplnou a prikaznou G¢etni evidenci, dle které by bylo mozno ovéftit



spravnost zakladu danové povinnosti uvedené stézovatelem v pfiznani k dani zpiijma
fyzickych osob za rok 1996. Spravce dané tak stanovil dafiovou povinnost podle ust. § 31
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. na ziklad¢ pouziti pomicek, které mél k dispozici a které
siobstaral bez soufinnosti s danovym subjektem. Podle Méstského soudu v Praze bylo
podstatou sporu posouzeni, zda byly spInény zidkonné podminky pro stanoveni dan€ za pouziti
pomticek ¢i nikoli. K tomu soud uvedl, zZe ze zpravy o danové kontrole ze dne 13. 1. 2000,
jakoZz i z obsahu spravniho spisu je patrno, ze stéZovatel i ptes opakované vyzvy neposkytl
spravei dané pozadované doklady, neodtvodnil a neprokézal skute¢nosti uvedené v priznani
dané zpiijmi fyzickych osob za pfedmétné zdanovaci obdobi a nesplnil tak zidkonnou
povinnost pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti stanovenou mj. v ust. § 16 odst. 2 pism.
¢) zakona ¢. 337/1992 Sb. Soud se ve svém rozsudku dale zabyval jednotlivymi Zalobnimi
namitkami. Pokud jde o pfijmy z pronajmu bytovych a nebytovych prostor v objektu v P. 8,
G. 13, soud uvedl, ze jestlize stézovatel predlozil pies opakovanou vyslovnou vyzvu spravce
dané¢ pouze najemni smlouvy a jejich dodatky, a nikoliv evidentni listy, které jsou dle
dodatkt k najemnim smlouvam nedilnou soucasti téchto smluv a které ve vztahu k ujedndni o
najemném a uhrad¢ za pInéni spojena s uzivanim bytu jejich vysi stanovily, pak tim nesplnil
Vtéto véci svou povinnost dle ust. § 31 odst. 9 cit. zdkona a spravce dané¢ nemohl oveéfit
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni vySe piijmi zprondjmu uvedenych bytovych
prostor. Ve véci vydajii na cestovné soud zohlednil skuteCnost, Ze st€¢zovatelem ptedlozena
kniha jizd neobsahovala Udaje o stavu tachometru, a vzal v uvahu i pisemna vyjadieni
st¢Zzovatele ve spravnim fizeni, podle nichZ nebyla vedena Zadna piesna evidence o miste,
Case a jménech ucastnikd jednani pti sluzebnich cestach ani zddna jina pisemna dokumentace.
Soud se ztotoznil se stanoviskem spravce dan€, ze k tomu, aby mohl st€Zzovatel prokazat
uplatnéni danovych vydajii na pohonné hmoty knihou o evidenci jizd, je tieba, aby tato
evidence obsahovala alesponi udaj o datu jizdy, cili, jejimu Gcelu a stavu ujetych kilometrt.
Pokud stézovatel spravci dané pfes opakovanou vyzvu takto vedenou evidenci neptedlozil,
ani jinak neprokazal, Ze vydaje na cestovné jsou vydaji vynaloZzenymi na dosazeni, zaji§téni a
udrzeni zdanitelnych ptijmt ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sh., nespInil svou
povinnost vyplyvajici z ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. Spravce dané tak dle soudu
nemohl z pfedloZzenych dokladi ovérit spravnost zalobcem vykazovanych danovych vydaji
na cestovné. Dale se soud zabyval ndmitkou stézovatele ohledné dostateCnosti prokazani
vydaji spojenych se zajiSténim spravy objektu v P. 7, D. 13. Soud vysel z toho, Ze sté¢zovatel
sice ve spravnim fizeni tvrdil, Ze veSkerou spravu objektu zajistovala spole¢nost J.J.E., s.r.0.,
coz doloZil smlouvou o vykonu spravy objektu, jinymi doklady vSak stéZovatel sva tvrzeni
nedoloZil. Dale vzal soud v Gvahu, Zze ve spravnim fizeni byla pravost smlouvy o vykonu
spravy zpochybnéna jednatelem spolecnosti J.J.E., s.r.o. a namisto ni byla timto svédkem
piedlozena jind smlouva. StéZovatel ani za této situace pres opakované vyzvy spravce dan¢
nepiedlozil jiné doklady, kterymi by prokézal skute€nou vysi vydajli vynalozenych na spravu
tohoto objektu. Z dalsiho Setfeni spravce dané navic vyplynulo, ze veskeré smlouvy uzaviral
st¢zovatel sam, sdm jednal 1 spiipadnymi zdjemci a sam vykonaval veSkerou Cinnost
spojenou s pronajmem nemovitosti. Soud povazoval za irelevantni st€zovatelovu namitku, jiz
zpochybnil prikaznost svédecké vypovédi, nebot’ diikazni bfemeno v datiovém Fizeni nese
danovy subjekt a bylo na stézovateli, aby jim uvadéné skute¢nosti pii dokazovani podle ust. §
31 odst. 1 az 4 cit. zakona prokazal. Postup spravce dané ve véci vydaji spojenych se spravou
uvedené nemovitosti tak byl podle soudu v souladu s ust. § 31 odst. 5 cit. zdkona. Poté se
soud zabyval namitkou tykajici se prokdzani vyuziti vSech zbrani evidovanych v hmotném
majetku st¢zovatele k jeho podnikatelské ¢innosti. I zde soud dospél k zaveéru, Ze st€zovatel
neptedlozil pfes opakovanou vyzvu spravce dané dikkazni prostfedky, kterymi by prokazal,



Ze vydaje vynalozené na nakup zbrani a naboji a odpisy zbrani jsou vydaji vynaloZzenymi
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma dle ust. § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992
Sb. Soud nezpochybnil stéZzovatelovo tvrzeni, Zze pro vykon jeho podnikatelské ¢innosti
je legalni drZzeni zbrané zcela na mist¢ a Zz¢ vydaje vtomto sméru opravnéné slouzily
k dosazeni a udrZzeni piijmi zpodnikatelské ¢innosti, bylo vSak tfeba, aby st€Zzovatel své
tvrzeni prokazal uvedenim dikaznich prostiedk?ll, jimiz by bylo mozno ovefit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti. To vSak st€¢Zovatel neucinil, tim podle
soudu neunesl své dikazni bfemeno a postup spravce podle ust. § 31 odst. 5 zikona
¢.337/1992 Sh. tak byl vsouladu se zikonem. Dale se Méstsky soud vPraze zabyval
ndmitkou tykajici se pronajmu bytovych prostor v objektu na adrese P. 7, D. 13. Soud zde
piihlédl ke skuteCnosti, ze stézovatel pres opakovanou vyzvu spravce dané neptedlozil
najemni smlouvy uzaviené s ndjemci prostor vtomto objektu, ackoliv Setienim bylo zjisténo,
ze s najemniky, ktefi dosud v tomto domé bydli, najemni smlouvy uzaviel pfimo stézovatel
K namitce stézovatele, Zze evidentni listy, které spravci dané predlozil, tyto smlouvy
nahrazovaly a Ze znich byla vySe skuteénych piijma stéZovatele z t€chto pronajmi zcela
¢itelna, soud odkédzal na ust. § 686 obCanského zidkoniku, podle n¢hoz ndjemni smlouvy
museji mit od 1. 1. 1995 pisemnou formu. Nebyla-1li smlouva do tohoto data uzaviena
pisemné, mél byt o jejim obsahu vyhotoven zapis. Sté¢zovatel tak podle soudu nemohl
evidenéni listy povazovat za nahradu najemni smlouvy nebo zapisu o ni. | zde tak bylo
stanoveni dané za pouziti pomicek dle soudu vsouladu se zikonem. Kone¢né se soud
zabyval otdzkou penézniho vkladu ve vysi 560 000 K¢, vlozeného stéZovatelem v hotovosti
do pokladny. Spravce dan¢ mél pochybnosti o spravnosti a Uplnosti udaji o vysi piijmi
uvadénych stézovatelem vdanovém ptiznani, nebot stézovatel vroce 1996 vkladal
do podnikani finan¢ni prostiedky, které objektivné neodpovidaly hospodaiskym vysledktim
dosazenym podnikatelskou ¢innosti v predchozich zdanovacich obdobich. Spravce dan¢ podle
soudu dostal své povinnosti vyplyvajici z ust. § 36 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. zaslanim
vyzvy K prokazani a dolozeni, zda zminény penézni vklad byl zdanén dani z pfijmu fyzickych
osob nebo jinou dani, ¢i zda tyto prostiedky nebyly pfedmétem dané z ptijmi fyzickych osob
nebo se jedna o prostiedky, které jsou predmétem dané zpiijmi fyzickych osob, ale jsou
od dan¢ osvobozeny. St€zovatel sice uvedl, Ze se jednalo o vklad k pieklenuti nedostatku
penéznich prosttedkd poskytnuty z vlastnich rodinnych uspor, nabytych pted platnosti zdkona
. 212/1992 Sb., a nemize tak prokazat jejich zdanéni dani z piijmu fyzickych osob, avsak
zarovenl 7Zadné dikazy vtomto sméru neoznaCil. Nedostal tak své povinnosti prokazat,
ze penézni vklady nepfedstavuji nezdanéné finanéni prostiedky a ze tudaje uvedené
Vv danovém ptiznani jsou pravdivé. I zde soud dovodil, Zze postup spravce dané podle ust. § 31
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. byl spravny. Soud ve svém rozsudku rovnéz uvedl,
Ze k namitkam stéZovatele uplatnénym v jeho podani ze dne 25. 2. 2003 a v pisemném
stanovisku k vyjadieni zalovaného piedlozeném pfti Ustnim jednani 30. 4. 2003 nepiihléd],
nebot’ tyto byly podany po uplynuti zdkonem stanovené lhity dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni (§ 250b odst. 1 o. s. . ve znéni platném
do 31. 12. 2002). To se tykd i namitky neplatnosti rozhodnuti Zalovaného v disledku
chybéjicich formélnich nalezitosti, konkrétn¢ pouziti nespravné velikosti ¢i barevnosti
ufedniho razitka, a ndmitky nespInéni povinnosti spravce dané podle ust. § 46 odst. 3 zdkona
¢. 337/1992 Sb., nebot’ tyto skute¢nosti, stejné jako ostatni nadmitky obsazené v uvedenych
podanich, nebyly vzneseny v zikonem stanovené lhité. Pouze pro uplnost Méstsky soud
vV Praze uved], Ze na rozhodnuti Zalované¢ho nechybi otisk uredniho razitka se statnim znakem,
a pokud mél sté¢zovatel zato, Ze tento otisk, bézné¢ UGfedné uzivany jinymi statnimi organy
na jinych listindch, nerespektuje znaky, které ma mit dle pravnich predpist, nejde o otdzku
neplatnosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 2 pism. g) zédkona ¢. 337/1992 Sb., jehoz
smyslem a Ucelem je osvédceni, Ze takové rozhodnuti vydal piisluSny statni organ. Na zikladé



vSech téchto skutecnosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze spravce dané postupoval
vsouladu se zakonem, kdyZ podle ust. 8 16 odst. 2 pism. ¢) a § 31 odst. 9 cit. zdkona
opakovan¢ vyzyval stézovatele k prokdzani vSech skuteCnosti, které je danovy subjekt
povinen uvadét v danovém ptiznani. Spravce dané¢ podle nazoru soudu postupoval rovnéz
vsouladu s ust. 8 36 odst. 1 cit. zakona, kdyZ v ramci vyhledavaci ¢innosti zjistoval vSechny
Udaje tykajici se stézovatelovych piijmi, majetkovych pomérd a dalSich skute¢nosti
rozhodnych pro spravné a tpIné vyméieni dan€. St€Zovatel pfes opakované vyzvy nevysvétlil
skuteCnosti rozhodné pro ovéieni spravnosti daniového zikladu a danové povinnosti
a pfedkladal netplné, popt. neaktudlni udaje. Zéstupce sté¢zovatele byl podle zjiSténi soudu
VvV prubéhu celého fizeni upozoriiovan na moznost stanoveni danové povinnosti za pouZziti
pomucek. Nebylo-li mozno zptedlozenych ucetnich dokladt ovéfit spravnost daniového
z8kladu a danové povinnosti vykazané stéZovatelem vdanovém pfiznani, pak podminky
pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomlicek byly dle soudu dany. Soud odkazal
na znéni ust. § 50 odst. 5 cit. zdkona a uvedl, ze stejné jako odvolacimu spravnimu organu
ani soudu nepfislusi posuzovat, jaké pomicky byly pouzity, zptsob jejich pouziti a zpUsob
vypoc¢tu danové povinnosti. Po provedeném ftizeni dosp€l Méstsky soud v Praze k zavéru,
ze zakonné podminky pro stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomtcek byly splnény,
a ze vSech vySe uvedenych divodt zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou
zamitl.

St¢zovatel vkasa¢ni stiznosti namitd vpIném rozsahu nezakonnost napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky timto
soudem, tedy stiznostni diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Obdobné jako
ve spravni zalobé st€zovatel i vkasacni stiznosti namita, ze spravce dan¢ nebyl opravnén
ke stanoveni dafiové povinnosti podle pomtcek, a proto mél zalovany napadené rozhodnuti
spravce dané v souladu s ust. § 50 odst. 5 zakona €. 337/1992 Sb. zrusit. St€zovatel poukazuje
na znéni ust. § 31 odst. 5 cit. zdkona, zn€¢hoz dle néj vyplyvaji dvé podminky, za nichz
muze spravce dané stanovit danovy zaklad a dafiovou povinnost za pouziti pomicek: jde
0 nesplnéni zdkonné povinnosti pii dokazovani a naslednou nemoZznost stanoveni danové
povinnosti dokazovanim. S odkazem na ust. § 31 odst. 2 cit. zakona stéZzovatel dovozuje,
Ze ani ptipadné nesplnéni dikazni povinnost danovym subjektem nemusi znamenat
nemoznost stanovit danovou povinnost dokazovanim. Spravce dané si mulze tvrzené
skutenosti ovéfit 1 vlastnim Setfenim. Dale st€Zovatel odkazuje na vynatek zkomentare k ust.
§ 312 zakona ¢. 76/1927 Sb. z. a n. zroku 1937, ze kterého vyvozuje vzorovy piiklad zasady
uzké soucinnosti a spoluprace mezi spravcem dané a danovym subjektem, které jsou
vsouladu se zdkladnimi zdsadami danového fizeni tak, jak je stanovi souCasny zakon
€. 337/1992 Sh. vust. §2 odst. 2a 89, arovnézis ust. § 43 a § 16 cit. zakona. Spravce dané
vsak dle stézovatele postupoval vrozporu se zdsadou Uzké souCinnosti a izké spoluprace
s danovym subjektem. StéZzovatel podle svych slov na vyzvy spravce dan¢ reagoval
vysvétlenim a pfedklddanim n€kterych dlkaznich prostfedkii. Proto nebyl spravce dané
dle st¢zovatele opravnén bez dalsiho piikroCit ke stanoveni dané podle pomtcek. Dale
se sté¢zovatel znovu vyjadiil k jednotlivym namitkdm uplatnénym jiz v zalobé a ke stanovisku
soudu k nim. Ve vécibytovych a nebytovych prostor vP. 8, G. 13, stéZovatel poukazuje, Ze
jak v ngjemnich smlouvéach, tak v jejich dodatcich, které spravci piedlozil, byla zietelné
uvedena celkova vySe najmu véetné zaloh na sluzby a neptfedloZeni eviden¢nich listti nemohlo
mit vliv na moZnost prokdzat vysi najjemného. Spravce dané¢ mél navic moznost vyzadat si
eviden¢ni listy od najemnikid. Ve véci vydajli na cestovné st€zovatel poukazuje na skute¢nost,
ze zakon €. 586/1992 Sb. nestanovi, jaké udaje ma evidence jizd obsahovat; pripadné
neprokazani opravnénosti vydaji na cestovné vSak nemutze byt diuvodem pro stanoveni
datlové povinnosti podle pomticek, ale pouze divodem pro neuznani neprokédzanych vydaji



do nakladi ve smyslu ust. § 24 odst. 1 a 2 cit. zdkona. Ve véci spravy nemovitosti v P. 7, D.
13, sté¢zovatel mj. uvadi, ze neni v moznostech stézovatele dokdzat pravost jim predlozené
smlouvy. Sté¢zovatel podle svych slov posléze nalezl ne¢které doklady, svéd¢ici o tom, ze
spole¢nost J.J.E., s. 1. 0. spravu uvedeného objektu opravdu vykonavala, a tyto doklady navrhl
jako dikazy s ohledem na vyzvu soudu obsahujici informaci 0 moznosti navrzeni dikazd. Pti
soudnim jednani vSak byl podle stéZzovatele jeho zistupce dotlacen predsedou senatu ke
zpetvzeti téchto navrhl. Stézovatel ma za to, Ze spravce dané¢ mohl ovéfit ¢innost J.J.E., s. 1.
0. kontrolou jejiho ucetnictvi. Nehledé na uvedené mohl spravce dané¢ podle stézovatele
vylouc¢it uhradu vyplacenou st€Zovatelem této spole¢nosti ve smyslu ust. § 24 odst. 1 cit.
zdkona jako neprokadzanou. | zde tak nebyly dany podminky pro postup dle ust. § 31 odst. 5
zakona €. 337/1992 Sb. Pokud jde o prokazani vyuziti vSech zbrani evidovanych v majetku
st¢zovatele k jeho podnikatelské ¢innosti, poskytl st€¢Zzovatel podle svych slov spravci dané
vysvétleni, k cemu zbran€ pouziva. Stézovatel sipodle svych slov nedovede predstavit, jaky
dikazni prostfedek krom¢ evidence zbrani ve svem majetku mél spravci dané predlozit.
Stézovatel ma za to, Ze na zaklad¢ podané¢ho vysvétleni mél spravce dané ptipadné naklady na
potizeni n€kterych zbrani vyloucit jako vydaje nesouvisejici s podnikanim. V zadném piipadé
vsak nepfedlozeni soudem nijak nekonkretizovanych dikaznich prostfedki nemohlo vést
k nemoznosti stanovit dainovou povinnost dokazovanim, a tedy k postupu dle ust. § 31 odst. 5
cit. zdkona. Dale se st€Zzovatel v kasaéni stiznosti zabyva otazkou pfijmt z prondjmu bytovych
prostor v objektu P. 7, D. 13 a uvadi, Ze spravcidané predlozil evidenéni listy, ve kterych byla
jednoznaéné vySe nijmu a vySe zaloh na sluzby spojené s najmem uvedena, a tak
nepiedloZzeni najjemnich smluv nemohlo mit vliv na mozZnost prokdzat vysi najemného a
splnéni diikazni povinnosti stéZzovatelem. Spravce dané¢ mél navic dle stéZovatele moZnost
ovefit vySi ndjemného unjjemniki. Ve véci penézniho vkladu 560 000 K¢ poukazuje
st¢zovatel na to, ze spravci dané¢ poskytl vysvétleni stim, ze predmétné prostredky
nepodléhaly dani zp#ijmu fyzickych osob, nebot’ byly nabyty pied u€innosti piislu§ného
zdkona. PoZadoval-li spravce dané prokazovat zdanéni finanCnich prostfedkti pouzitych
poskze jako vklady do podnikani, nutil st€¢zovatele k prokdzani néfeho, o em zakon
neukladal povinnost vést Zadné zaznamy anievidenci a neukladal ani povinnost
shromazd'ovat a ukladat doklady o nabyti téchto financnich prostiedkl. Spravce dané tak
postupoval vrozporu s &l. 2 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod a &l. 2 odst. 4 Ustavy.
Na podporu svého nazoru odkazuje st€éZovatel na rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, sp.
zn. 22 Ca 144/2000 a naopak nesouhlasi s nilezem Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US
323/99. Stézovatel tak podle svého nazoru nemél zdkonnou povinnost prokazovat, ze jeho
diive nabyté¢ financni prostfedky nepodléhaly zdanéni nebo ze byly jiz diive zdanény, a tak
nebyly splnény zakonné podminky pro stanoveni danové povinnosti podle pomicek, jak je
stanovi ust. § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. St€¢zovatel v kasaCni stiznosti rovné¢z namita,
ze soud nezkoumal to, zda byly dodrzeny i dal$i podminky pro tento zpUsob stanoveni danové
povinnosti, jak vyplyvaji napt. z ust. § 46 odst. 3 cit. zakona. St€Zovatel kone¢né namita i
neplatnost rozhodnuti finannich orgdni zdivodu nespravného rozmeéru otisku razitka
spravniho orgadnu na jeho rozhodnuti a uvadi, ze nazor, ze Ufedni razitko mize mit jiny
rozmér, neZ stanovi zdkon, je vrozporu s Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a ust. §
2 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb. aje vyrazem nerovnopravného postaveni subjekti.
Vzhledem k vySe uvedenym divodem stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby
zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nejprve konstatoval pribéh spravniho Fizeni
a obsah svého rozhodnuti a shrnul jeho odivodnéni. Pfedné uvadi, ze jako odvolaci organ
po prostudovani spisoveho materialu shledal, Ze zakonné podminky pro pouZziti stanoveni
dan¢ podle pomicek byly dodrzeny. Datiovou povinnost nebylo mozno stanovit



dokazovanim, nebot” stéZovatel ani na vyzvy spravce dan¢ neptfedlozil tplnou a prikaznou
ucetni evidenci, dle které by bylo moZno ovefit spravnost zakladu dafiové povinnosti uvedené
st¢zovatelem v ptiznani k dani z pfijmd. Z vymétovaciho spisu je v souladus ust. 8 46 odst. 2
a 3 zdkona €. 337/1999 Sb. ziejme, podle jakych pomiicek spravce dang pii stanoveni zakladu
dan¢ postupoval a téz spravcem dané akceptované okolnosti, z nichZz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, ikdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. StéZovatel dle Zalované¢ho ptedlozil
jako dtikazni prostfedek ucetnictvi, které dle zjiSténi spravce dané nebylo vedeno v souladu
S platnymi pravnimi piedpisy. Spravce dan¢ po prostudovani piedlozenych ucetnich dokladi
st¢zovatele opakované vyzval podle ust. § 16 odst. pism. ¢) a § 31 odst. 9 cit. zdkona
k pfedlozeni dtikaznich prostfedkiia ve vyzvach upozornil st€zovatele na ust. § 31 odst. 5 cit.
zékona. Na zéklad¢ doklada piedloZzenych stéZzovatelem tak, jak jsou uvedeny v protokolech
0 Ustnich jednani, vydal vyzvu Kk ptedloZzeni chybéjicich doklad. Zmocnéna zastupkyné
st¢Zzovatele byla dle zalovaného v neustalém kontaktu se spravcem dané a bylo ji umoznéno
doplnovat diikazni prostfedky. Zmocnéna zastupkyné nepodala Zadné namitky proti obsahu
jednotlivych protokolti, ani neuvedla zddné navrhy k vedenym Ustnim jednanim. Spravce dan¢
hodnotil dikazy vsouladu sust. § 2 odst. 3 cit. zakona a na zakladé jejich vyhodnoceni
dospél k zavéru, ze dan nelze stanovit dokazovanim. Tento zdvér ma dle zalované¢ho oporu
ve vysledcich provadéného dokazovani. V dalSim Zalovany konstatuje rozhodnou pravni
Upravu obsaZzenou v ust. § 31 odst. 5, § 16 odst. 2 pism. ¢) ae), 8 31 odst. 9 a § 36 odst. 1 cit.
zakona. SkuteCnost, Ze st¢zovatel neunesl své dikazni bfemeno, a svilj vySe uvedeny zaver
0 divodnosti postupu dle ust. § 31 odst. 5 specifikuje poté zalovany ve vztahu k jednotlivym
stiznostnim namitkam za uziti skuteCnosti a argumentt, v podstat¢ shodnych s t€mi, jez byly
uvedeny Vvjeho rozhodnuti napadeném zalobou. Zavérem svého vyjadieni zalovany navrhl,
aby kasa¢ni stiznost sté¢Zovatele byla zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro jeho rozsudek rozhodujici
skute¢nosti. Dne 1. 4. 1997 podal st¢zovatel k Finan¢nimu tfadu pro Prahu 2 pfiznani k dani
zptiymi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1996, v rdimci néhoZ jako zdklad dan€ uvedl
castku 240 918 K¢ a jako dan uvedl ¢astku 42 960 K¢. Dne 3. 2. 1999 byla spravcem dané
u stézovatele zahdjena kontrola dan¢ z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996.
V ramci danové kontroly byl stéZovatel spravcem dan¢ opakované vyzvandle ust. § 16 odst. 2
pism. ¢) a § 31 odst. 9 zikona ¢. 337/1992 Sb. k dolozeni nékterych dokladu a k prokazani
nekterych skute€nosti nezbytnych k posouzeni daflové povinnosti. Na tyto vyzvy reagoval
st¢zovatel prostirednictvim své zmocnéné zastupkyné predkladanim dokladi a vysvétleni,
0 ¢emz jsou ve spise zalozeny protokoly o Ustnich jedndnich podle ust. 8 12 cit. zakona.
Ve spravnim spise je dale zalozena Zprava o kontrole dané¢ z piijmt fyzickych osob podle
ust. § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb. &.j. 149037/99/002/933/5676, jez byla dne 13. 1. 2000
projednana se stézovatelem a jemu piedana. V této zpravé jsou mj. vypocteny kontrolované
doklady, pisemnosti a zaznamy a jednotlivé vyzvy dle ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) a ust. § 31
odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb. dorucené stéZovateli Ve vSech piipadech je uvedeno,
ze danovy subjekt neprokazal nékteré skuteCnosti uvedené ve vyzvach, resp. ze nedolozil
nékteré¢ doklady v téchto vyzvach vyzadané. Zprava dale konstatuje, Ze tim, ze poplatnik
neptedlozil pozadované doklady, neodiivodnil a neprokazal skutecnosti uvedené v ptiznani
dang¢ zptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996, a to ani na zikladé v této
zpravé uvedenych vyzev, nesplnil zikonnou povinnost pifi dokazovani jim uvadénych
skute¢nosti. Dale je ve zpravé o danové kontrole uvedeno, ze spravce dan¢ nemuize stanovit
daniovou povinnost dokazovanim dle ust. § 31 odst. 1 az 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., a proto
je opravnén stanovit dafiovou povinnost dle ust. § 31 odst. 5 cit. zdkona za pouziti pomticek,
které ma k dispozici nebo které si obstara bez sou¢innosti s dafiovym subjektem. Ve spravnim
spise je rovneZ zaloZzen dokument Finan¢niho tfadu pro Prahu 2 oznaceny jako Podklady pro



vypocet pomiicek k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1995, 1996 — Danovy
subjekt: L. S. Z tohoto dokumentu vyplyvé, Ze u zdatiovaciho obdobi roku 1996 spravce dang
hodlal navysit piijmy sté€zovatele o vklady v hotovosti do pokladny, u kterych danovy subjekt
neprokazal, zda a jak byly ¢astky pouzité na vklady zdanény, piip. pokud byly zdanény, jakou
dani, a dale o pfijmy zpronajmu bytovych prostor vobjektech P. 8, G. 13 a P. 7, D. 13,
pficemz tato ¢astka byla stanovena na zdkladé€ zjisténi z dokladi a pisemnosti, které spravce
dan¢ obdrzel na zdkladé vyzev k soufinnosti, a ¢astetné téZ odhadem. Dale zdokumentu
vyplyva, Ze spravce dané vydaje stézovatele za rok 1996 kratil o vydaje, které nebyly
datiovymi vydaji, resp. byly vydaji na osobni potiebu danového subjektu, a o vydaje, které
nebyly vprubéhu danové kontroly prokazany a dolozeny ve smyslu ust. § 24 zdkona C.
586/1992 Sh. Mezi neprokazanymi vydaji jsou mj. uvedeny naklady na provoz motorovych
vozidel a mezi vydaji na osobni potfebu odpisy zbrani, vydaje spojené se zbranémi (naboje
apod.) a nakup zbrani (3 ks). Dne 20. 6. 2000 byl Finanénim Gfadem pro Prahu 2 vydéan
dodate¢ny platebni vymér ¢. 1000000576 na zidklad dané, dana ztratu z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 1996, kterym byl st€¢Zzovateli na zdklad€ vySe uvedené zpravy o
datiové kontrole dodatecné stanoven zdklad dané ve vySi 2 321 420,20 K¢ a dodatecné
stanovena dan ve vysi 900 600 K¢. Jak Nejvyssi spravni soud porovnanim ze spravniho spisu
zjistil, kalkulace dodate¢né stanoveného zdkladu dan¢ a dan¢ pfitom odpovidaji vypoctim
uvedenym v dokumentu Podklady pro vypocet pomicek k dani z ptijmi fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi 1995, 1996 — Dafiovy subjekt: L. S. StéZovatel posléze dne 2. 8. 2000 podal
proti dodatecnému platebnimu vyméru odvolani, v rdmci n€hoZ, resp. v ramci jeho dopInéni
souhrnné namital, ze spravce dané¢ ve zpravé o kontrole dostate¢né neprokdzal nemoznost
stanovit danovou povinnost dokazovanim podle ust. § 31 odst. 1 — 4 a Zze nebyl opravnén
stanovit dan dle ust. § 31 odst. 5 podle pomicek. O tomto odvolani rozhodlo Finan¢ni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim &j. FR-9491/11/01 ze dne 19. 11. 2001,
kterym bylo odvolani zamitnuto. Jak je v odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovaného uvedeno,
Zalovany shledal, Ze v daném ptipadé byly dodrzeny zakonné podminky pro pouziti stanoveni
dan¢ podle pomticek.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€zovatel ve svem podani ze dne
25.2. 2003 navrhl provést vyslechy &tyi svédku, ktefi by se mohli vyjadiit k majetkové
situaci stézovatele v rozhodné dobé, a prokazat tak tvrzeni st€Zovatele, Ze vklad v hotovosti
do podnikdni byl poskytnut z vlastnich rodinnych dlouhodobych tspor nabytych pied
platnosti zdkona ¢. 212/1992 Sb. Z protokolu o jednani pfed Méstskym soudem v Praze
ze dne 30. 4. 2003, spis. zn.: 38 Ca 119/2002-48 Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zastupce
st¢zovatele k vyslovnému dotazu piedsedy senatu prednesl, ZzZe nema zidné navrhy
na doplnéni dokazovani, a vyslovné vzal zpét ndvrhy na doplnéni dokazovani, jez byly
obsazeny v zalobé ze dne 29. 1. 2002 a ve stanovisku z25. 2. 2003. Z protokolu nevyplyva,
7ze by zistupce stézovatele vznesl proti procesnimu postupu piedsedy senatu jakoukoliv
namitku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu duvodt uplatnénych
kasacni stiznostia dospélk zavéru, Ze tato kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud pii pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani rozhodnuti spravniho organu, a to zejména
ze znéni zdkona ¢. 337/1992 Sb. Dle ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) md datiovy subjekt, u né¢hoz
je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané povinnost ptedlozit
na pozadani zdznamy, jejichz vedeni bylo spravcem dané¢ ulozeno, Ucetni a jiné doklady
aucetni pisemnosti, které prokazuji hospodaiské a tucetni operace, jeZ jsou pro spravne



stanoveni dafiové povinnosti rozhodné anebo o které pracovnik spravce dané pozada, a podat
Kk nim ustné nebo pisemné pozadovana vysvétleni, ma-li pracovnik spravce dan¢ pochybnost
0 jejich Uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti. Dle ust. 8 31 odst. 1 provadi dokazovani
spravce dané, ktery vede danové fizeni, nebo z jeho povéfeni spravce dané dozadany. Podle
ust. odstavce 2 8§ 31 sprdvce dan¢ dbd, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni
daiové povinnosti byly zjit€ny co nejuplngji a neni v tom VAzan jen navrhy danovych
subjektt. Podle ust. 8 31 odst. 5 tohoto zakona plati, Ze nesplni-li datovy subjekt pii
dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zidkonnych povinnosti, takze zde
neni mozno dafiovou povinnost stanovit dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4, je spravce dané
opravnén stanovit daflovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které
Siobstarda bez sou¢innosti s danovym subjektem. Pomickami piitom podle odstavce 6
stejného ustanoveni mohou byt zejména listinné doklady, vypisy z vetejnych zaznamu,
dafiové spisy jinych danovych subjektd, znalecké posudky a vypovédi svédka v jinych
danovych vécech a osob piezvédnych, zprdvy a vyjadieni jinych spravcu dané, statnich
organil a organt obci, zajmovych sdruzeni a vlastni poznatky spravce dané, a to jak z priabéhu
zdatiovani u dotéené¢ho danového subjektu, tak i u datiovych subjekti obdobnych. Podle ust.
8 31 odst. 8 pism. ¢) spravce dané prokazuje existenci skuteénosti vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i tpInost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci¢i zaiznamt, vedenych
datiovym subjektem. Dle ust. § 31 odst. 9 prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spraveem
dané v prib&hu spravniho fizeni vyzvan. V souladu s ust. § 36 odst. 1 cit. zAkona je spravce
dan¢ povinen ovéfovat uplnost evidence Ci registrace danovych subjektii a zjistovat téz
vSechny udaje tykajici se jejich pifijmid, majetkovych poméri a dalSich skutenosti
rozhodnych pro spravné a uplné vyméfena dané. Podle ust. § 46 odst. 3 stanovi-li spravce
dan¢ zaklad dané a dan podle pomicek, které ma k dispozici nebo které si opattil, ptihlédne
také ke zjiSténym okolnostem, znichz vyplyvaji vyhody pro datovy subjekt, i kdyz jim
nebyly za tizeni uplatnény. V souladu s ust. § 50 odst. 5 smétuje- li odvolani proti rozhodnuti
o dani stanovené podle pomicek nebo o dani sjednané, zkouma odvolaci orgdn pouze
dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zptsobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci
organ, ze tyto zdkonné podminky byly dodrZzeny, odvolani pro jeho neodtivodnénost zamitne;
V opa¢ném pitipadé rozhodnuti zméni nebo zrusi.

Podle ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. se vydaje (ndklady) vynaloZené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi se pro zjiSténi zidkladu dané odectou
ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi piedpisy.
Podle ust. 8 25 odst. 1 pism. u) uvedeného zakona za vydaje (néklady) vynalozené k dosazeni,
zajiSténi a udrzeni pfijma pro danové Ucely nelze uznat vydaje na osobni potiebu poplatnika.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z dtvodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptfedchazejicim
fizeni. Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat i z diivodu tvrzené
vady Fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl poruSen zikon v ustanovenich o ftizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve vécirozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat nadmitkou neplatnosti rozhodnuti
spravnich organii z divodu nespravnych nalezitosti otisku tfedniho razitka. Ust. § 32 odst. 2
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pism. g) zdkona €. 337/1992 Sb. stanovi jako zidkladni naleZzitost rozhodnuti vydavaného



podle tohoto zdkona otisk ufedniho razitka se staitnim znakema s jeji absenci spojuje ust. § 32
odst. 7 cit. zakona neplatnost rozhodnuti, kterou se vpraxi i teorii rozumi nicotnost
rozhodnuti. K nicotnosti rozhodnuti pfihlizi Nejvys$si spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
vZzdy a vtomto sméru neni vazan divody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). V.daném
ptipadé vSak Nejvyssi spravni soud nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti nezjistil.
Jak rozhodnuti spravce dané, tak rozhodnuti zalovaného obsahuji otisk kulatého ufedniho
razitka, které obsahuje fadné oznaceni spravniho orgdnu a zobrazeni mal¢ho statniho znaku.
Otisky ufednich razitek splnuji vSechny nalezitosti stanovené pravnim fadem v dobé vydani
pfedmétnych rozhodnuti, tj. maly stitni znak je vyobrazen uprostied kruhu o velikosti
cca 36 mm, na jehoz obvodu je struéné¢ uvedeno oznaeni a sidlo organu, ktery razitko
pouziva (§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 68/1990 Sb. ve spojeni s ust. § 2 odst. 2 vyhlaSky ¢. 435/1990
Sh. sucinnosti do 4. 10. 2001, resp. § 6 odst. 1 zikona ¢&. 352/2001 Sb. s G¢innosti
0d 5. 10. 2001). Ust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 352/2001 Sb. pak vyslovné stanovi, ze otisk
ufedniho razitka je jednobarevny.

Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda v ptipadé st€zovatele byly dany
podminky pro stanoveni dané¢ zplsobem stanovenym v ust. § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992
Sb., tedy na zaklad¢ pomiticek. Tvrzeni st€Zzovatele, ze tomu tak nebylo, a Ze spravce danc
mohl a mél stanovit dan prostfednictvim dokazovani, je totiz zakladni a prifezovou namitkou
kasacni stiznosti. V piipad€, Ze spravce dané stanovi dan postupem podle cit. ustanoveni,
omezuje se prezkum odvolaciho organu pouze na zkoumani zikonnych podminek
pro stanoveni dané¢ podle pomulcek. RovnéZz soud pii prezkumu zékonnosti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, které je opfeno o ust. § 50 odst. 5 cit. zdkona, pfezkouméva,
zda tento organ dostal své povinnosti posoudit dodrZeni zdkonnych podminek pro pouZziti
stanoveni dané¢ podle pomticek, nebot’ jiné opravnéni mu zakon nesvétuje. Jestlize je totiz
Zalovany spravni organ vodvolacim ftizeni vazin cit. ustanovenim, mize soud pouze
ptezkoumat, zda se zalovany neodchylil pii svém rozhodovani zramce stanoveného
mu zdkonem a zda o odvolani rozhodl zadkonem stanovenym zpiisobem.

Z ust. 8§ 31 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb. vyplyva, ze spravce dané muze stanovit
datiovou povinnost za pouziti pomticek pouze v piipadé, jestlize jsou kumulativné splnény
dvé¢ podminky. Prvnim pfedpokladem je skuteCnost, Ze daniovy subjekt pii dokazovani jim
uvadénych skute¢nosti nesplnil n€kterou ze svych zakonnych povinnosti. Druhou podminkou
aplikace cit. ustanoveni je, Ze vdusledku této skute¢nosti neni mozno danovou povinnost
stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4. Ztohoto ustanoveni vyplyva jednak nutnost
soucasného spInéni obou podminek, kdy nesta¢i splnéni pouze jedné z nich, jednak preference
stanoveni dan¢ prostfednictvim dokazovani. Upfednostnéni stanoveni daflové povinnosti
dokazovanim pied stanovenim dané¢ pomtickami nebo sjednanim dané je logické, nebot’ prvné
jmenovany zpusob ma nejveétsi predpoklad k tomu, aby odrazel skute¢nou realitu piijmu
a vydaji danového subjektu. Ke stanoveni dané¢ za pouziti pomicek, jez ma spravce dané
k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem, tak muize spravce
dan¢ vptipadé, kdy datovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zdkonem stanovenych
povinnosti, pfistoupit pouze tehdy, kdyz danovou povinnost nelze dokazovanim stanovit
vibec.

Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval otazkou, zda byl v daném piipadé splnén
prvni prfedpoklad stanoveni danové povinnosti podle pomitcek, totiz zda stéZovatel
ve spravnim fizeni skute¢né pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou
ze svych zdkonnych povinnosti. Za stézovatelem uvadéné skute¢nosti, které musi za urCitych
okolnosti dokazat, je vdaném piipadé podle Nejvyssiho spravniho soudu nutno povazovat



Udaje obsazené v jeho dafiovém ptiznani k dani z ptijmut fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1996, které stézovatel podal ke spravci dané dne 1. 4. 1997, tj. zejména vysi
zdanitelnych prijmt, vydaji vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
piijmil, zékladu dan¢ a dan¢€ za dané obdobi. Dikazni bfemeno stéZovatele je upraveno v ust.
§ 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., podle néhoz danovy subjekt prokazuje vSechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét myj. v pfiznani nebo k jejichz prikkazu byl spravcem dané
v pribéhu danového tizeni opakované vyzvan. Ze zvlaStni povahy spravniho tizeni vedeného
podle cit. zdkona vyplyva piesunuti diikazniho bfemene ve znaéném rozsahu na danovy
subjekt, a to mj. pravé vrozsahu cit. ustanoveni. Sté¢zovatel tak mél ve spravnim fizeni
prokéazat skute¢nosti uvedené jim v danovém priznani a dale skutecnosti, k jejichz prikazu
byl spravnim organem prvého stupné vyzvan. Tato povinnost datiového subjektu vyplyva
rovnéz z ust. § 16 odst. 2 pism. c) cit. zakona. Jak Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil,
spravce dané¢ v predmétné véci v ramci danové kontroly vedené dle ust. § 16 cit. zikona
opakované vyzyval st€zovatele k prokdzani nékterych skute¢nosti a piedlozeni nékterych
dokumentt, které by spolehlivé dolozily skute¢nosti jim tvrzené v dafiovém ptfiznani, zejména
skute€nou vysi zdanitelnych piijmi a skuteCnou vysi vydaji prokazatelné¢ vynaloZenych
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi. Spravce dané tak ¢inil, nebot’ stéZovatel jako dikazni
prostiedek predlozil ucetnictvi, které dle Usudku spravce dané nebylo vedeno v souladu
s pravnimi predpisy. Takovy zavér je pak nepochybné vkompetenci spravce dang, ktery
provadi dokazovani (8 31 odst. 1 cit. zakona), ktery musi dbat, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané byly zji$té€ny co nejipInéji (§ 31 odst. 2 cit. zdkona) a ktery se pti
posuzovani jednotlivych dikazi tidi zasadou volného hodnoceni dikazt, vcit. zakon¢
vyslovné uvedenou v ust. § 2 odst. 3. StéZovatel pak mél zakonnou povinnost vyhovét jemu
adresovanym vyzvam spravce dané, jez sméfovaly pravé k prokdzani skuteénosti, které
nebyly piedlozenym ucetnictvim spolehlivé dolozeny. Ze spravniho spisu je zejmé,
Ze sté¢zovatel sice na vyzvy spravce dané reagoval, veskeré pozadované skute¢nosti ¢i doklady
vsak neptfedlozil. StéZzovatel pres opakované vyzvy spravce dané nepiedlozil evidencni listy,
které tvofily soucast smluv o najmu byt v objektu vP. 8, G. 13. Dale nepiedlozil evidenci
jizd, z niz by bylo mozno zjistit misto, ¢as a uCastniky jednani, ktera byla ucelem sluzebnich
cest, jakoz 1 udaje o stavu tachometru. Nesdé¢lil také Zzadné udaje €i nepfedlozil zddné
pisemnosti, které by spolehlivé prokazovaly vydaje spojené se zajiSténim spravy nemovitosti
VP. 7, D. 13 zasituace, kdy byla pravost smlouvy o vykonu spravy se tieti osobou zastupcem
této osoby vaznym zplsobem zpochybnéna. StéZovatel rovnéZ neprokazal vyuziti vSech
Zbrani evidovanych ve svém hmotném majetku k dosazeni a udrZzeni zdanitelnych pfijmi a
nepiedlozil najemni smlouvy uzaviené s najemniky bytovych prostor v objektu v P., D. ulici,
ackoliv Setfenim spravce dané bylo zjist€no, Ze tyto najemni smlouvy byly s najemniky
uzavirany pravé stézovatelem. Stézovatel rovnéz k vyzvé sprdvce dané neprokdzal c¢i
nedolozil, zda penézni vklad, ktery vroce 1996 viozil v hotovosti do pokladny, byl zdanén
dani z ptijmu fyzickych osob nebo jinou dani, ¢i zda tyto prostiedky nebyly pfedmétem dané
zptijmi fyzickych osob nebo se jedna o prostiedky, které jsou predmétem dané z pifjmi
fyzickych osob, ale jsou od dané osvobozeny. Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, Ze
vdané véci spravce dané¢ nejednal libovoln€, nevyzyval sté¢zovatele k prokazani ¢ehokoliv,
nybrz poZadoval prokazani skute¢nosti, které stézovatel tvrdil sam ve svém dafovém
ptiznani. Za takovych okolnosti ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze prvni podminka
aplikace ust. § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., tj. nesplnéni nékteré ze zdkonnych
povinnosti pifi dokazovani na strané¢ danového subjektu, byla vdaném piipadé splnéna, a
Vv této véci se shoduje se zavéry zalovaného 1 Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud se nasledné musel zabyvat otdzkou, zda byl splnén i druhy
predpoklad aplikace ust. § 31 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb., tedy zda stéZovatelovo



prokazané nespInéni zdkonné povinnosti pii dokazovani mélo ten nasledek, ze v dané véci
nebylo mozno jeho dafovou povinnost stanovit dokazovanim. Pfitom vychazel
Z predpokladu, Ze i v ptipadé nesplnéni zakonné povinnosti st€zovatelem ma dokazovani své
misto, resp. Ze se Vtakovém piipadé musi spravni orgdn pokusit o stanoveni dafové
povinnosti dokazovanim, tj. postupem dle ust. 8 31 odst. 1 az 4 cit. zakona. Jinymi slovy,
z ust. 8 31 odst. 5 cit. zakona nelze v ptipadé, kdy danovy subjekt prokazatelné nesplnil své
zdkonné¢ povinnosti, automaticky dovozovat zavér o nemoznosti provedeni dokazovani.
Teprve jestlize spravce dané zjisti, ze stanovit dan dokazovanim v daném piipadé mozné neni,
muze pristoupit ke stanoveni dané¢ pomickami ve smyslu ust. § 31 odst. 5 cit. zdkona. Spravni
organ rozhodyjici o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, jimz byla stanovena
dafiovad povinnost podle pomicek, pfitom musi ptezkoumat, zda byly splnény podminky
pro stanoveni dané timto zptisobem (§ 50 odst. 5 cit. zdkona), pficemz jeho Gvahy se museji
fadnym zplsobem promitnout do odivodnéni jeho rozhodnuti, aby toto rozhodnuti bylo
pfezkoumatelné. Toto odiivodnéni pak musi nejen presvéd¢ivé prokdzat, jakym zplisobem
byla st€¢zovatelem poruSena jeho zidkonnad povinnost, nybrz musi presvéd¢iveé zdivodnit, pro¢
nebylo moZzno i ptes tuto skute¢nost stanovit dan standardnim dokazovanim, které, jak bylo
uvedeno, je zakonem preferovanou metodou stanoveni danové povinnosti Rozhodnuti
Zalovaného vSak vrozporu s vyse uvedenym pouze na nékolika mistech konstatuje nemoznost
stanoveni danové povinnosti dokazovanim, aniz by toto tvrzeni bylo opfeno o argument, ktery
by soudu i stézovateli umoznil pfezkoumani diivodnosti postupu dle ust. § 31 odst. 5 cit.
zdkona. Jestlize totiz rozhodnuti Zalovaného napt. konstatuje, Ze st€Zovatelem nebyly
piedlozeny eviden¢ni listy, mélo by obsahovat rovnéz zdGvodnéni, pro¢ nelze pro tuto
skuteCnost stanovit vySi pfijmi zprongjmu bytl dokazovanim, napf. na zadkladé¢ vyzev
k soucinnosti tfetich osob. Ze samotného odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
tak nelze bez dalsiho zjistit, zda byly podminky pro postup podle cit. ustanoveni splnény.
To je vSak nutno povaZovat za zavazné pochybeni, a to vzhledem k dikci ust. § 50 odst. 5 cit.
zdkona, podle néhoz se v pripadé stanoveni dan¢ na zdkladé pomicek omezuje prezkum
rozhodnuti v odvolacim fizeni pravé pouze na zjisténi, zda byly podminky pro tento zpisob
stanoveni dan¢ spInény. I Méstsky soud v Praze se pak nespravné omezil pouze na prezkum
prvniho ptredpokladu aplikace ust. § 31 odst. 5 cit. zdkona a vécné se nezabyval splnénim
druhého ptedpokladu, tj. nemoznosti provést dokazovani.

Nejvyssi spravni soud pfitom ze spravniho spisu, resp. v ném zaloZzeného dokumentu
nazvaného Podklady pro vypofet pomucek k dani zptijmi fyzickych osob za zdatovaci
obdobi 1995, 1996 — Datovy subjekt: L. S. zistil, e spravce dand, jakkoliv deklaroval
stanoveni dané datiovymi pomiickami, tedy postupem dle ust. § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992
Sb., ve skute¢nosti danovou povinnost stéZovatele za zdanovaci obdobi roku 1996, posléze
dodate¢n¢ predepsanou dodate¢nym platebnim vymérem, stanovil dokazovanim, tedy
postupem dle ust. § 31 odst. 1 az 4 cit. zAkona. Z tohoto dokumentu totiz vyplyva, Ze spravce
dang stanovil dan tak, ze vySel ze stéZovatelem uvadénych castek celkovych piijmt a vydaja,
a takto zji$tény zdklad dané upravil tim zplsobem, Ze odecetl vydaje, které nebyly
sté¢zovatelem prokazany (napf. vydaje na provoz motorovych vozidel), a vydaje, které podle
jeho Setfeni byly vynaloZeny na osobni potiebu sté¢zovatele (zbranc), a naopak pticetl jinak
zji$téné prijmy z prondjmu bytovych prostor a ¢astku vkladu v hotovosti do pokladny, u niz
nebylo st€zovatelem prokazano, zda a jak byly prosttedky na vklad zdanény. Spravce dané tak
vdaném piipadé mohl spolehlivé stanovit zdklad dan¢ prostfednictvim dokazovani, a jak
vyplynulo ze spisu, ve skutecnosti tak 1 u¢inil, ackoliv formaln€ ozna¢il postup stanoveni dané
jako stanoveni dan¢ dle pomucek. Spravce dané totiz spravné podle ust. § 24 odst. 1 a ust. §
25 odst. 2 pism. u) zdkona ¢. 586/1992 Sb. od zikladu dané neodecetl ty vydaje na dosazeni,
7ajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi, které nebyly stéZzovatelem prokdziny, a ty vydaje,



které predstavovaly vydaje na osobni potiebu st€¢zovatele. Spravce dan¢ rovnéz pievazné
dokazovanim zjistil dodate¢né piijmy, které nebyly stézovatelem zahrnuty do piijmu
uvedenych v danovém pftiznani, a tyto piijmy pficetl k zdkladu dané pro Gcely stanoveni
danové povinnosti v dodate¢ném platebnim vyméru. Ve vSech piipadech byly neprokazané
vydaje a vydaje na osobni potiebu na strané jedné, a zjiSt€éné dodatecné piijmy a vklady, u
nichz nebyl prokazan zpisob zdanéni, na strané¢ druhé, vy¢isleny a pii dodatecném stanoveni
danové povinnosti zohlednény ve zcela konkrétnich castkach, vypoctenych s presnosti na
desitky halét. Za takovych okolnosti vSak nelze tvrdit, Ze spravce dan¢ stanovil dan za
pouziti pomiicek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 a ust. § 31 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Za
pomicky ve smyslu ust. § 31 odst. 6 cit. zdkona totiz nelze povazovat konkrétni ¢astky
sté¢zovatelem neprokazanych vydaji ¢i vydaji na osobni spotfebu stézovatele, kdyz prave
skute¢nost, ze se jedna o vydaje neprokdazané ve smyslu ust. 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992
Sb., resp. o vydaje na osobni potfebu ve smyslu ust. § 25 odst. 2 pism. u) cit. zdkona byla
spravcem dané ziSténa dokazovanim. Rovnéz tak v piipadé pfijmi zprondjmu bytovych
prostor byla do zdanitelnych piijma spravcem dané zapoltena Castka zjisténd jeho vlastnim
dokazovanim, a ani tento postup nelze povazovat za pouziti pomicek dle § 31 odst. 6 zdkona
¢. 337/1992 Sb. Zde Nejvyssi spravni soud vysel i ze své dosavadni judikatury, podle niz za
situace, kdy dan neni stanovena dokazovanim, tedy kdy spravce dané nevychazi
z prokazanych piijmt a vydaji, nelze doklady o vydajich povazovat za pomutcky ve smyslu
ust. § 31 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
2 Afs 2/2003-69 ze dne 28. 8. 2003). Takovy zavér pak lze analogicky ucinit i ohledné
piijmi: jestlize neni dan stanovena dokazovanim, nelze doklady o pfijmech povazovat za
pomucky ve smyslu ust. § 31 odst. 6 cit. zdkona.

Lze tedy uzaviit, Ze¢ se zalovany a nasledné ani M¢éstsky soud v Praze ve svych
rozhodnutich fadné nevyporadaly s otazkou, zda byly splnény oba zakonné piedpoklady
aplikace ust. § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. a zda tedy byly splnény podminky
pro stanoveni dan¢ za pouziti danovych pomucek. Nejvyssi spravni soud naopak ze spravniho
spisu dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Dafovou povinnost bylo mozno stanovit
dokazovanim, o c¢emz svéd¢i pouziti vypoctl, identifikovanych ve spravnim spise,
ozna¢enych spravcem dang nespravné jako pomucky ve smyslu cit. ustanoveni.

Skutec¢nost, zda je danova povinnost stanovena na zdklad¢ dokazovani nebo za pouziti
pomicek, ma zna¢né¢ dusledky pro moznost obrany danového subjektu proti dodateénému
platebnimu vyméru spravce dané. Zatimco v pifpadé¢ doméieni dan€ na zikladé provedenc¢ho
dokazovani podle ust. 8 31 odst. 1 az 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. ma danovy subjekt opravnéni
seznamit se spodklady, na zikladé nichz byla danova povinnost stanovena, v piipadé
stanoveni dané za pouziti pomticek danovy subjekt pravo nahlizet do ¢asti spisu obsahujici
pomiticky (§ 23 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb.) nema. Zatimco obecné prezkoumava odvolaci
organ odvolanim napadené rozhodnuti vrozsahu poZadovaném vodvolani a vyjdou-li
pfipfezkoumdvani najevo skute¢nosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici vliv na vyrok
rozhodnuti, 1ze k nim rovnéz pii rozhodovani pi¥ihlédnout (§ 50 odst. 3 cit. zakona), smétuje-li
odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomicek, zZkouma odvolaci organ pouze
dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni dané (§ 50 odst. 5 cit.
zdkona). 1 proto jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu podminky pro stanoveni dané
za pouziti pomicek stanoveny tak pfisné a ¢ini z této metody postup, ktery lze pouZit pouze
vkrajnim ptipadé (jako ratio ultima). Postupem, kdy spravni organ stanovi datiovou
povinnost z vetSiny dokazovanim, avSak svij postup oznaci za stanoveni dané
prostiednictvim pomiticek, je nezdkonnym zplsobem omezen piistup danového subjektu
K ¢asti spisu a zasadné€ zhorSena jeho moznost u¢inné obrany v odvolacim a potazmo soudnim



v

fizeni, nebot’ za takové situace se muze danovy subjekt domahat pouze toho, ze nebyly
splnény podminky pro stanoveni dané¢ pomickami. Ackoliv tedy spravce dané fakticky
stanovil danovy zaklad a dan dokazovanim, nemohl st€Zovatel namitat opravnénost vylouceni
nékterych vydaji nebo naopak zapocCteni nékterych piijmi do zdkladu dan€, nebot’ toto
vyplynulo pouze zpomtcek, které jsou vSak cCasti spravniho spisu, k niz je danovému
subjektu odepien ptistup (§ 23 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb.). O tom, Ze tato skute¢nost
pfedstavuje skuteCnou piekdzku u0¢inné obrany danového subjektu proti dodatecnému
platebnimu vyméru, svéd¢i vdané véci 1 formulace kasa¢ni stiznosti, kde se st€zovatel
opakované dovolava opravnéni spravce dané neuznat nékteré¢ vydaje ve smyslu ust. § 24 odst.
1 zakona ¢. 586/1992 Sb., ackoliv tak spravce dané fakticky u¢inil. Namitku, Ze vdaném
piipadé nebyly splnény podminky pro stanoveni dané pomiickami, tedy Nejvyssi spravni soud
povazuje za ditvodnou.

Nejvyssi spravni soud vzal dale vavahu skute¢nost, 7ze ve spravnim fizeni nebylo
prokazano, zda prostiedky vloZené stéZzovatelem v hotovosti do pokladny, byly ziskany
V pribéhu zdanovaciho obdobi, za n€jZ mu byla dodate¢nym platebnim vymérem domeétena
dai. Vtakovém piipadé nelze uvedenou castku bez dal§iho pii¢ist k pfijmim za dané
zdanovaci obdobi s odkazem na pouziti ust. § 31 odst. 5 zakona €. 337/1992 Sb. Jestlize
se totiZz za jedno zdanovaci obdobi plati jedna dan z pifjmi fyzickych osob, je tfeba, aby tato
dain byla stanovena bud’ zcela dokazovanim nebo zcela podle pomticek. Neni mozng,
aby vétsina dané byla vypocétena dokazovanim a ¢ast za pouziti pomucek (srov. rovnéz
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 38 Ca 224/1998). Jak jiZz bylo vySe Nejvys§im
spravnim soudem podéano, spravce dang fakticky stanovil dain dokazovanim, byt’ tento postup
nespravné oznacil jako stanoveni dané za pouziti pomticek, a proto by ve vySe naznaCeném
piipad¢ doSlo k nezdkonnému stanoveni dané¢ na zdklad¢ paralelniho pouziti dvou metod,
ktere ve vztahu k jednomu zdatiovacimu obdobi obstoji pouze kazda samostatné, nikoliv vSak
vedle sebe. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravce dané nepostupoval v souladu
sust. § 31 odst. 8 pism. c) cit. zdkona a neprokazal, Zze prostredky vlozené sté¢Zzovatelem
vroce 1996 do podnikani byly ziskdny vtomtéz ¢i jiném roce. Pokud spravce dané
neshromazdi dostatek dikazli o tom, ve kterém zdatiovacim obdobi byly predmétné
prostfedky stézovatelem ziskany, nemize tyto prostfedky bez dalSiho zahrnout do pfijmu
za jakékoliv zdanovaci obdobi.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvadi, ze Méstskému soudu v Praze navrhl provedeni
dikazl, které¢ by podpoftily ur¢itd jeho tvrzeni, avSak jeho zastupce byl pfi soudnim jednani
dotlacen piedsedou senatu ke zpétvzeti téchto navrhi. NejvySsi spravni soud pifitom
ze soudniho spisu zjistil, ze zistupce sté¢zovatele vzal vprib&hu Ustniho jednani ndvrhy
dikazi vyslovné zpét. V pribéhu soudniho jednani nebyl nespravny postup predsedy senatu
sté¢zovatelem namitan. V protokolu z Ustniho jednani neni zaznamenana jakakoliv namitka
proti postupu predsedy senatu, ani nadvrh na doplnéni protokolu ¢i namitka proti jeho znéni,
0 které by musel predseda senatu rozhodnout (§ 40 odst. 3 o. s. f. ve spojenis § 64 s. f. s.).
Za situace, kdy stézovatel neptedlozil zadné jiné doklady ¢i skute¢nosti, které by jeho tvrzeni
podporovaly, Nejvyssi spravni soud tuto namitku nepovazuje za divodnou.

Jak Nejvyssi spravni soud vyse dovodil, nebyly v piipadé stéZovatele splnény podminky
pro stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomuicek. Za takové situace bylo bezpredmétné,
aby se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stéZovatele, ze Méstsky soud v Praze
nezkoumal, zda byly dodrzeny i dal§i podminky, které pro stanoveni dan¢ podle pomiicek
upravuje ust. § 46 odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb. Toto ustanoveni se, jak vyplyva z jeho



dikce, pouzije pravé pouze tehdy, jestlize jsou podminky stanovené v ust. § 31 odst. 5 cit.
zdkona spInény.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti formalné oznacil diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism.
a) s. . s., avSak zjejiho obsahu Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ve skute¢nosti st€zovatel
napada rozsudek Méstského soudu v Praze z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. Nejvyssi spravni soud na zdklad€ shora uvedenych skutecnosti zjistil naplnéni tohoto
divodu kasacni stiznosti, nebot’ pfi zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zikon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zpUsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél Méstsky soud v Praze rozhodnuti
Zalovaného  zrusit. Nejvy$si spravni soud proto kasaéni stiznosti napadeny
rozsudekMeéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni. V dalSim
fizeni je Méstsky soud v Praze v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze odvolaci spravni organ postupoval v rozporu s ust. § 50
odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., nebot’ podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek
ve smyslu ust. § 31 odst. 5 tohoto zdkona nebyly spIlnény.

O nadhrad¢ ndkladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku ne jsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s.T.8.)

V Brné dne 25. kvétna 2004

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu





