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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci zalobce: J.
K., proti zalovanému 1) Finan¢ni afad pro Prahu 3, Praha 3, Orebitska 18 a 2) Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Praha 1, étépénské 28, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnutim
Finanéniho dfadu pro Prahu 3 ze dne 15. 10. 2001 ¢ .j. 147957/01/003912/6650 a ze dne 15. 10.
2001 ¢. j. 147964/01/003912/6650 a proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 4. 9. 2001 ¢&. j. FR-5592/15/01 a ze dne 4. 9. 2001 ¢&. j. FR-5593/15/01, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 38 Ca 606/2001, o navrhu na vylouceni soudct spravniho
uscku Méstského soudu v Praze z projednavani a rozhodnuti této véci,

takto:

Soudkyné Meéstského soudu v Praze JUDr. Karla Chaberova, JUDr. Blanka Bendova,
JUDr. Nadézda Treschlova a JUDr. Jana Neckafova nejsou vylouceny z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 38 Ca 606/2001.

Odavodnéni:

Ve shora uvedené pravni véci podal zalobce u Méstského soudu v Praze dne 28. 11. 2001
zalobu, kterou se domaha zruseni rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Prahu 3 ze dne 15. 10. 2001
¢. j. 147957/01/003912/6650 a ze dne 15. 10. 2001 ¢. j. 147964/01/003912/6650 a rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 9. 2001 ¢&. j. FR-5592/15/01 a ze dne 4.
9. 2001 & j. FR-5593/1501 a dale toho, aby Finanénimu dfadu pro Prahu 3 bylo soudem
ulozeno, aby ve lhat¢ do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti dorucil zalobci platebni vyméry ze
dne 13. 9. 1999 ¢. 990001491 a ze dne 2. 11. 1999 ¢. 990001623. Soucasné s podanim Zzaloby
zalobce pozadal s ohledem na své majetkové poméry a s ohledem na skutecnost, Zze na jeho
majetek byl dne 20. 10. 1998 prohlasen konkurz, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatka.

Usnesenim ze dne 7. 4. 2003 ¢j. 38 Ca 606/2001-31 Méstsky soud v Praze zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl. V dané véci vychazel soud ze zjisténi
ucinénych ze spravnich spisu, které si vyzadal. Dale citoval ustanoveni § 130 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb. (soudni fad spravni — dale jen s. f. s.) u¢inného od 1. 1. 2003 a konstatoval, ze
vzhledem k tomu, ze v daném ptipadé se jedna o zalobu proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy spravnimi organy, posoudil zadost Zzalobce o osvobozeni od soudnich poplatki
podle nové pravni upravy. Citoval ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz Gcastnik, ktery
doloZi, ze nema dostatecné prostfedky, muize byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv zafizeni odejme, popf. 1 se
zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika
pfiznané osvobozeni neodavodnuji, popf. neodiivodnovaly. Po posouzeni Zalobnich namitek
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dospél k zavéru, ze zaloba Zalobce je zjevné neuspésna, a proto zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Podanim ze dne 18. 4. 2003 vznesl zalobce namitku podjatosti Méstského soudu v Praze
a podanim ze dne 28. 4. 2003 podal kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 4. 2003 ¢. j. 38 Ca 606/2001-31, kterym byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatk.

V podani, jimz vznasi namitku podjatosti Méstského soudu v Praze, poukazuje zalobce
pfedevsim na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki. Pozastavuje se nad urychlenym rozhodnutim v této véci a
poukazuje na jim podanou stiznost (podana 4. 3. 2003) se zavérem, ze predmétné urychlené
rozhodnuti ma pravdépodobné ten ucel, aby stiznost mohla byt shleddna nedtvodnou. Zalobce
dale uvedl, Ze z odavodnéni usneseni ze dne 7. 4. 2003 zcela zfejmé vyplyva, ze soud se jeho
navrhem na osvobozeni od soudnich poplatkt nezabyval, kdyz dovodil, Ze se jedna o Zalobu
zjevné bezuspésnou. Zduraznil, Ze jestlize v pfedmétném fizeni jde zejména o urceni, zda ma byt
po prohlaseni konkurzu v danovém fizeni dorucovano pouze spravci konkurzni podstaty a
nikoliv upadci, pak je divod zamitnuti zadosti o osvobozeni poplatki z toho davodu, ze bylo
doruceno prave spravei konkurzni podstaty, v rozporu se zakladnimi soudnimi principy, které by
nepodjaty soud nikdy nemohl popifit. Jinymi slovy, aniz bylo ve véci samé jednano a
rozhodovano, byla zaloba pfedem zamitnuta. Citoval ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. a dovozoval,
ze tato podminka zaklada vylouceni soudcu z projednavani a rozhodovani véci nikoliv pouze pro
jejich skutecné prokazanou podjatost, ale jiz tehdy, jestlize lze mit o této nepodjatosti
pochybnost. Uvedl dale, Ze i kdyz z citovaného ustanoveni § 8 zaroven vyplyva, ze soudcovu
podjatost nelze dovozovat na okolnostech, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci nebo v jinych vécech, pak se lze domnivat, Ze tato situace zaklada jakousi
»heotfesitelnou” pozici soudce v soudnim fizeni viéi jeho ucastnikim. Z vySe uvedenych
davodua navrhl, aby cela tato véc byla pfikazana v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 s. f. s.
jinému krajskému soudu, protoze lze mit zcela divodnou pochybnost o nepodjatosti vsech
soudct Méstského soudu v Praze.

Ke vznesené namitce podjatosti se vyjadfili soudci specializovanych senati Méstského
soudu v Praze. Soudkyné JUDr. Karla Chaberova ve svém vyjadfeni uvedla, ze nema zadny
pomér k projednavané véci ani k ucastnfkum fizeni. Nepodilela se na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Z vyjadfeni
JUDr. Blanky Bendové vyplyva, ze nema zadny vztah k projednavané véci ani k dcastnikim
fizeni. Nepodilela se na projednavani nebo rozhodovani véci u spravntho organu. Soudkyné
JUDr. Nadézda Treschlova ve svém vyjadfeni uvedla, ze nema zadny pomér k projednavané véci
ani k ucastnikam fizeni. Nepodilela se na projednavani nebo rozhodnuti véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Soudkyné JUDr. Jana Neckafova ve svém vyjadfeni uvedla,
ze nema zadny pomér k projednavané véci ani k dcastnikim. Nepodilela se na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravntho organu ani v predchozim soudnim fizeni.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se
zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.
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V daném pfipadé Zalobce zadal o pfikazani véci podle § 9 odst. 1 s. f. s. jinému krajskému
soudu, protoze podle jeho nazoru lze mit zcela divodnou pochybnost o nepodjatosti vsech
soudct Méstského soudu v Praze. Spis byl pfedlozen s vyjadfenim soudct specializovanych senata
Méstského soudu v Praze, z jejichz vyjadfeni nevyplyva pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum ani jiné okolnosti, které by mohly zakladat divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Zalobce sice svou namitku podjatosti nekonkretizoval ve vztahu k jednotlivim soudctm, ale
protoze z jeho podani zcela jednoznacné plyne, ze davodem pro postup podle § 9 odst. 1 s. f. 5. a
pochybnosti o nepodjatosti vSech soudctt Méstského soudu v Praze je usneseni tohoto soudu ze
dne 7. 4. 2003 ¢. j. 38 Ca 606/2001-31, jimz byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd, rozhodl Nejvyssi spravni soud o soudcich senatu 6A, ktefi jsou rozvrhem prace povolani
k rozhodnuti o této véci.

V projednavané véci zadny z divodu podjatosti vyse uvedenych soudct Méstského soudu
v Praze zjistén nebyl. Divodem navrhu na vylouceni soudca Méstského soudu v Praze je, jak
vyplyva z podani ze dne 18. 4. 2003, rozhodnuti tohoto soudu ze dne 7. 4. 2003, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki. Podle nazoru zalobce z tohoto
usneseni zcela jednoznacné vyplyva, ze soud se podanym navrhem nijak nezabyval, kdyz dovodil,
ze se jedna o zalobu zjevné neuspésnou, pfipadné mu unikl ddvod podané zaloby. Podle nazoru
zalobce, jde-li v pfedmétném fizeni zejména o urceni, zda ma byt po prohlaseni konkurzu
v danovém fizeni dorucovano pouze spravci konkurzni podstaty a nikoliv upadci, pak je divod
zamitnut{ zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki z toho davodu, Ze bylo doruceno pravé
spravci konkurzni podstaty, v rozporu se zakladnimi soudnimi principy, které by nepodjaty soud
nikdy nemohl popiit. Zalobce tedy dovozuje, Zze aniz bylo ve véci samé jednano a rozhodnuto,
byla zaloba pfedem zamitnuta.

S vyse uvedenymi tvrzenimi zalobce nelze souhlasit. Pfedev$im je nutno zduraznit, ze
rozhodné nelze vychazet z toho, ze zaloba byla zamitnuta. O Zalobé podané zalobcem totiz
rozhodnuto dosud nebylo. V dané véci bylo pouze rozhodnuto o Zadosti Zzalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢
150/2002 Sb., soudni fad spravai, uc¢inného od 1. 1. 2003, podle n¢hoz (véta prvni a druhd)
ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost osvobozen od
soudnich poplatk. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Zze navrh zjevné nemuize byt aspésny, takovou
zadost zamitne. Je-li tedy podle u¢inné pravni apravy zjevna neuspésnost navrhu koncipovana jako
davod pro zamitnuti zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatkd, nelze povazovat postup soudcu,
ktef{ svij pravni nazor na véc vyjadrili v rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatku, za ddvod
k pochybnostem o jejich nepodjatosti. Takovy postup zakonné ustanoveni § 36 odst. 3 véta druha
s. f. s. totiz umoznuje. Ostatné obdobna pravni uprava je zakotvena i v ustanoveni § 138 odst. 1
obcanského soudniho fadu. Nutno tedy uzavfit, ze zalobcem namitany postup Méstského soudu
v Praze podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. nelze sim o sob¢ povazovat za davod pochybovat o
nepodjatosti soudcu, ktefi v této véci rozhodli, nebot’ jde o okolnost, kterda spociva v postupu
soudce v projednavané véci, ktery zakon ve svém ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. umoznuje. Nutno
tedy vychazet ztoho, ze podle platné pravni upravy davodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, a to ani v pfipadé, ze by
rozhodnuti tohoto soudce nebylo spravné. Kuvedenému nutno podotknout, Zze pomér k véci
muze vyplyvat pfedevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v piipadech, kdy mohl byt rozhodnutim soudu pifimo dotéen ve svych pravech. Soudctv pomér
k ucastnikim nebo kjejich zastupcam muze byt zaloZzen predevs$im pifbuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem, (at’ jiz zjevné pfatelském ¢i nepfatelském) muize jit o vztah ekonomické
zavislosti. V daném  pfipadé vSak Zadna z téchto skutecnosti nebyla zjisténa a
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zalobcem ani tvrzena. Jiny davod podjatosti soudct Méstského soudu v Praze zalobcem vznesen
nebyl. Pokud pak Zzalobce namital, Ze uvedenym postupem je zalozena jakasi ,neotfesitelna“
pozice soudce v soudnim fizen{ vuci jeho ucastnikim, nutno konstatovat, ze ani s timto tvrzenim
nelze souhlasit. Podle pouceni obsazeného v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2003,
lze podat proti uvedenému usneseni kasacni stiznost za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a
nasl. s. f. s. u Méstského soudu v Praze s tim, ze o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Z obsahu spisu plyne, Ze zalobce této moznosti vyuzil a podanim ze dne 28. 4. 2003 podal
proti vySe oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze kasacni stiznost. Dtvody podjatosti
uplatnéné Zalobcem, které jsou v podstat¢é namitkami proti postupu soudu vyjadfenému
v usneseni, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt, by mohl
eventuelné zalobce uplatnit 1 v kasa¢n{ stiznosti proti meritornimu rozhodnuti ve véci (§ 102 s. 1.

s.).

Pokud se tyka navrhu na pfikazani véci jinému soudu téhoz stupné podle § 9 odst. 1 s. f. s.
plati, ze Nejvyssi spravni soud piikaze véc jinému nez mistn¢ piislusnému krajskému soudu,
jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senati mistné pfislusného soudu nelze sestavit
senat. Jde o tzv. delegaci nutnou, podminénou vylouc¢enim vsech soudct specializovanych senatt
mistné pfislusného soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné pifslusny projednat a
rozhodnout. Jak vyplyva z vyse uvedeného zavéru, Nejvyssi spravni soud neshledal zakonné
davody pro vylouceni soudctt Méstského soudu v Praze z projednavani a rozhodnuti véci podle §
8 odst. 1 s. f. s. a delegace nutna zde tedy nepfipada v uvahu.

V posuzované véci je tieba uvést, ze rozhodnuti o vylouceni soudce z davodt uvedenych v
§ 8 odst. 1 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pfidélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Zalobcem tvrzené divody, jak bylo vy$e uvedeno,
nejsou tohoto charakteru a davod pochybovat o nepodjatosti kteréhokoliv ¢lena senatu 6 Ca
Méstského soudu v Praze, jenz ma rozhodovat v dané véci, nelze dovodit ani z vyjadfeni téchto
soudcu, v kterych potvrzuji, Zze k véci ani k ucastnikim a jejich zastupcim nemaji zadny osobni
vztah. O piipadné podjatosti uvedenych soudct pak nesvédéi ani jina skutecnost obsazena ve
spise. Pro dsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v dusledku toho nestranné a
nezavislé nenf dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni presvédceni zalobce. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl o namitce podjatosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. 6. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





