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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Ing. L. L., zastoupen JUDr. Jaroslavem Novékem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Trojanova 12, Praha 2, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 38 Ca 793/2002 - 35,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) podal dne 12. 9. 2003 k postovni piepravé kasacni
stiznost sméfujici proti vyse oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (zésilka byla
oznacena chybnou adresou Méstského soudu v Praze a jen v dusledku zasahu drzitele
postovni licence, jenz adresu opravil, byla soudu dorucena 16. 9. 2003). Nejvyssi spravni
soud veden pfistupem nejvyssi miry piiznivosti pro stéZovatele posoudil kasacni stiznost jako
podanou v¢as (lhita pro podani kasa¢ni stiznosti uplynula 15. 9. 2003).

Dodate¢nym platebnim vymérem vydanym Finan¢nim Gfadem pro Prahu - Jizni Mésto
dne 13. 2. 2001, ¢. j. 4202/01/011938/4152, byla stézovateli dodate¢né¢ vymétena dan z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 245 964 K¢&. Dan byla stéZovateli
dodate¢né vymeéiena za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkii (dale jen ,,zdkon*). Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani,
které bylo rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 8. 2001,
&.j. FR - 6882/11/2001, zamitnuto. Zalovany vzal za prokazané, e stéZovatel pies vyzvu
nepiedlozil skladovou evidenci ani inventarizaci za dané zdafiovaci obdobi; stézovatel uctoval
v rozporu s ¢l. VII odst. 3 Ptilohy €. 1 k Opatieni MF €. j. 281/71/702/1995 ,,Postupy uctovani
u fyzickych osob provozujicich podnikatelskou nebo jinou vydélecnou c¢innost uctujicich



v soustavé jednoduchého ucetnictvi®, ktery stanovi evidenci investicniho majetku a zasob,
a to, Ze zasoby se eviduji v knize zasob (skladni karty). K datu inventarizace ucetni jednotka
prokéZze stav zasob v hmotnych jednotkach a stanovenym zpusobem je oceni. Povinnost
inventarizace vyplyva z ustanoveni § 29 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi. Stézovatel
inventarizaci neprovadél a ve vykazu pfijma a vydaji v pfiznani k dani z ptijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1999 tadek pro uvedeni zasob proskrtl. Do protokolu dne
20. 11. 2000 stézovatel sd¢lil, ze veskeré nakupované a prodavané zbozi do bazari bylo
naprosto podiadné¢ kvality, siln¢ poniCené a nékteré veéci bylo nutno vyfadit.
O téchto skutecnostech vSak neexistuji zadné ucetni zdznamy a byly zjiStény znacné
nesrovnalosti jak na strané nakupu, tak prodeje tohoto zbozi. StéZovatel tedy pfi prokazovani
skutecnosti, jez tvrdil v pfiznani k dani, nesplnil svou dikazni povinnost a spravce dan¢ byl
podle § 31 odst. 5 zdkona opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstara bez sou¢innosti s danovym subjektem. Namitané porudeni §
31 odst. 8 zadkona spravni organ II. stupné neshledal - sprivce dan€ prokdzal, Ze tdaje
uvedené sté€Zovatelem v ptiznani k dani nesouhlasi s udaji zjisténymi kontrolou. Nesrovnalosti
nebyly stéZovatelem vérohodné odstranény predlozenim dikaznich prostfedkii, a proto byl
postup spravce, jenz stanovil zaklad dané podle pomucek, v souladu se zakonem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 28. 3. 2000 ptiznani k dani
zptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1999, v némz uvedl pifijmy ve vysi
1671 719 K¢, vydaje ve vysi 1640861 K&. Spolu s dil¢im zdkladem dané piipadajicim
na piijmy z kapitdlového majetku ve vysi 3 K¢ pak zaklad dané po odecteni zékladni
nezdanitelné ¢astky ve vysi 34 920 K¢ vycislil na 0 K¢ a rovnéz tak dan vy¢islil ve vysi 0 K¢.
Pokud jde o vykaz o majetku a zavazcich, kolonku ,,zasoby* sté¢Zovatel proskrtl.

Finan¢ni afad pro Prahu - Jizni Mésto zahdjil dne 6. 11. 2000 u stézovatele daiiovou
kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi let 1997 az 1999. Téhoz dne
spravce dan¢ vyzval stézovatele k predlozeni veskerych ucetnich a jinych doklada
za tato zdanovaci obdobi, které prokazuji skutecnosti uvedené¢ v danovych pfiznanich
a jejichZ vedeni je ulozeno zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gcéetnictvi. Takto mély byt piedloZeny
zejména ucetni doklady podle § 11 zdkona o ucetnictvi, penézni denik, kniha pohledavek
a zavazkiti a pomocné knihy vedené v souladu s § 15 zdkona o ucetnictvi a veSkeré dalsi
pisemnosti, které prokazuji, Ze je ucetnictvi vedeno podle § 7 a § 4 zakona o Ucetnictvi.
Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 20. 11. 2000 stéZovatel nakupoval zbozi od ¢inskych
firem, které prodaval do bazarti v H. a P. Skladova evidence nebyla vedena. Z&soby v ptiznani
k dani nebyly uvedeny, a to v Zadném z kontrolovanych obdobi. Spravce dané ptevzal od
stéZovatele - pokud jde o obdobi roku 1999 - penézni denik od str. 1 - 9 a vydajové pokladni
doklady ¢. 1 - 43/99 a piijmové pokladni doklady P1 - P17/1999, faktury doslé 1 - 18/1999,
faktury vydané ¢. 001 - 014/1999 a tfi ks inventarnich karet. Bylo protokolovano vyjadieni
stézovatele, ze veSkeré nakupované a prodavané zbozi do bazarii bylo naprosto podiadné
kvality, siln¢ ponicené, nékteré véci bylo nutno vyfadit. Vyzvou ze dne 20. 11. 2000 pak
spravce dané vyzval stéZzovatele, aby prokazal ptijem v hotovosti do pokladny (v roce 1999
celkem 300 000 K¢). Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 29. 11. 2000 stézovatel spravci
dan¢ sdélil, ze dne 20. 11. 2000 piedlozil veskeré doklady, které mél k dispozici. K vyzvé ze
dne 20. 11. 2000 ptedlozil Cestnad prohldseni a potvrzeni o pijckach hotovych pencz. Ke
konstatovani spravce dané, ze v piiznanich k dani za kontrolovana obdobi nejsou uvedeny
stavy zasob, ani nebyly piedlozeny doklady o inventarizaci stavu zasob stejné jako skladova
evidence, se st¢zovatel vyjadril tak, ze je to pravda. Dne 30. 1. 2001 byl stézovatel seznamen
s vysledky provedené danové kontroly stim, Ze danova povinnost bude stanovena podle
pomiicek z ditvodu nevedeni skladové evidence v tomto piipadé nezbytné a vzhledem k tomu,



ze nebyly piedlozeny doklady o provedené inventarizaci majetku a zasob zbozi. Stézovatel se
K tomu zavéru vyjadiil tak, Zze vSechny nakoupené véci ma v komisi v bazarech a v priubéhu
ucetniho obdobi roku 2001 piedpoklada jejich Uplny prodej a zdanéni. Jako divod, proc¢
Vv pfiznani k dani neuvedl stav zasob, stéZovatel uvedl, Ze to zapomné&l uvést. Ohledné zasob
dale uvedl, Ze zasoby jsou uloZeny v bazaru v H., inventarizaci musi pfepracovat, nebot’ je
nepichledna. O zbozi ulozeném v H. byla sepsana komisionai'ska smlouva, kterou nepiedlozil,
nebot’ tomu nevénoval dostate¢nou pozornost (vyjadieni stézovatele). Namitky vici protokolu
stézovatel neuplatnil. Dne 1. 2. 2001 stéZovatel spravci dané predlozil komisionaiskou
smlouvu ze dne 11. 1. 2001 a dale seznam zé&sob zboZi nazvany Inventarizace stavu zasob
zbozi ke dni 31. 12. 1999 (datum provedeni inventarizace 31. 3. 2000) a vyjadieni k nékterym
fakturam za nékup a prodej zboZi v roce 1998 a 1999.

Z Ofedniho zaznamu o stanoveni zékladu dané¢ zpfijmi fyzickych osob
podle pomuticek podle § 31 odst. 5 a 6 zakona vyplyva, ze stézovatel nevedl skladovou
evidenci, ani nebyla piedlozena inventarizace, v pfiznani k dani uvad¢l stav zasob nulovy
(kolonka proskrtnuta). O tom, Ze zboZi bylo poni¢ené a bylo nutno je vyfadit, neexistuji Zzadné
ucetni zaznamy - otazkou pak je, pro¢ podiadné zbozi v takovém mnoZstvi bylo nakupovano
anadsledné¢ proddvano. Znacné nesrovnalosti byly zjiStény na strané ndkupu i prodeje
tohoto zbozi. Za zdanovaci obdobi roku 1999 spravce dané zpracoval podle piedlozenych
dokladt (ptijatych faktur a dodacich listti) skladovou evidenci, pfiCemz zjistil, Ze zaporny
zustatek byl vykdzan u dvou druhti zbozi, pomérné znacné mnozstvi zlstavd jakoby
neprodano - v roce 1999 bylo nakoupeno 90 218 kusu razného zbozi, prodano 78 010, rozdil
12 208. Pokud jde o vysi primérné piirdzky (marze), spravce dané ji stanovil na trovni 60 %
(v roce 1998 zjistil primérnou marzi cca 111 %, v roce 1999 cca 29 %) - spravce dané vysel
ze zjisténi, ze nékteré zbozi mélo byt prodadvano za stejné nakupni a prodejni ceny, ¢i dokonce
byla vykazovéana vys$s$i nakupni cena nez prodejni. Spravce dané pfitom v ufednim zdznamu
uvedl, ze pfi dodate¢ném stanoveni daniové povinnosti pfihlédl ke vSem okolnostem,
které byly pii kontrole zjistény. Nebyla predlozena skladova evidence, ktera je v posuzované
véci naprosto nezbytna, ani nebyla provedena inventura zdsob zbozi, spravce dané doSel
k zavéru, ze doklady stéZovatele nejsou ve€rohodné, nebot” ucelem podnikani je dosaZeni
zisku, nikoli obchodovat po celé zdanovaci obdobi tak, jak se ukazalo v pribéhu danové
kontroly, totiz prodej celého piijattho mnozstvi zbozi za totozné ceny, za jaké bylo
nakoupeno, pfipadné za ceny niz§i. Podle takto stanovené piirdzky stanovil sprdvce dané
pravdépodobnou trzbu za prodané zbozi, pficemz vydaje byly ponechany ve vysi uvedené
Vv pfiznani k dani. Zaklad dan¢ pak byl stanoven ve vysi 919 680,80 K¢, snizeny o od¢itatelné
polozky a nezdanitelné¢ c¢asti zdkladu dané Cinil zdklad dané 884 700 K¢ - dodatecné
vymeétend dan pak Cinila 245 964 K¢.

Rozhodnuti zalovaného napadl stéZovatel Zalobou u Méstského soudu v Praze;
v zalobé uvedl, ze sice skladovou evidenci nevedl, ale zbozi existuje a nachdzelo
se v rekreacni chalupé v D. ¢. 196, okr. B., a od 11. 1. 2001 v prodejn¢ Minibazar v H. na
zéklad¢ komisionafské smlouvy. Hodnota zbozi ptedané¢ho do komise odpovidd v podstaté
hodnoté zasob uvedené v inventarizaci zasob na skladé k 31. 12. 1999. To, Ze v pfiznani
k dani stav zasob neuvedl (a¢ v zalobé uvadi, Ze hodnota zasob ¢inila vice nez 1,2 mil. K¢),
bylo z jeho strany neumyslnym opomenutim. Penézni denik podle n€j nebyl spravcem dané
zpochybnén. Zalovany podle stéZovatele nepiihlédl ke viem okolnostem, které byly zjistény
(8 16 odst. 8 zakona). Podle stézovatele mél spravce dané konstatujici nevérohodnost
piedlozenych dokladti porovnavat ptedlozené doklady se skute¢nosti (podle protokolu o
projednani vysledku danové kontroly ze dne 13. 2. 2001 stézovatel uvedl, Ze jeho chybou
bylo, Ze neuvedl neprodané véci v zasobach, ale tyto véci fyzicky existuji). Spravce dané



podle sté¢zovatele neprokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost a spravnost ¢i
uplnost Gcetnictvi a jinych evidenci a zdznamt vedenych stézovatelem, k ¢emuz byl povinen
podle § 31 odst. 9 zakona. Dodatecné vyméieni dan¢ neni adekvatni mife poruSeni povinnosti,
jichZ se dopustil, a coZ nepopira.

Me¢stsky soud v Praze Zalobu zamitl; ztotoznil se se zavéry spravce dang,
ze piedlozené dikazni prostfedky nebyly vérohodné a neodpovidaly skute¢nosti. Smlouva
komisionatska byla uzaviena dne 11. 1. 2001, zatimco pfiznani k dani se tykalo zdaniovaciho
obdobi roku 1999. Tato smlouva se proto nemohla v zadném ptipadé vztahovat na obdobi
roku 1999. Seznam inventarizace stavu zasob zbozi na skladé ke dni 31. 12. 1999 nebyl
potizen v souladu s § 29 zdkona o ucetnictvi a s prisluSnym opatifenim Ministerstva financi
upravujicim postupy uctovani. K ndmitce, ze spravce dané neprokdzal neveérohodnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci a zaznami, soud uvedl, Ze v posuzované véci
stézovatel byl tim, kdo vibec nevedl skladovou evidenci zbozi, nepiedlozil inventarizaci
k 31.12. 1999 zpisobem, ktery uklada zakon o ucetnictvi a neuvadél stav zasob ve vykazu
majetku a zavazkd, ktery je soudasti pfiznani k dani. Spravce dané proto nemél povinnost
prokazovat nevérohodnost néceho, co prikazné neexistovalo. Vtizeni o odvolani
proti rozhodnuti stanoveni dané podle pomicek je zalovany vazan § 50 odst. 5 zékona,
podle néhoz zkouma pouze, zda byly dodrzeny zakonné podminky pro pouziti tohoto zptisobu
stanoveni dan¢ a shledal, Ze tomu tak bylo, a to v€etné ustanoveni § 46 odst. 3 zakona.

Rozhodnuti méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, opirajici se o ditvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,.s. 1. 5.*).

O diivodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vdzan rozsahem i diivody
kasacni stiznosti - § 109 odst. 2, 3 s. f. s.) nasledovné:

StéZovatel namitd, Zze nebyly splnény zdkonné podminky pro pouziti pomiicek;
argumentuje nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 179/01, ktery poukéazal pii stanoveni
zakladu dané podle pomuicek na nutnost piihlédnuti k okolnostem, znichZz vyplyvaji
pro dafovy subjekt vyhody (§ 46 odst. 3 zakona), pfiemz tyto skuteCnosti museji byt
zjistitelné ze spisového materialu. Spravni soud musi mit moZnost zjistit, zda Zalovany
piihlédl i k oném vyhodam. Podle stézovatele nic nenasvédcuje tomu, ze se zalovany zabyval
i vyhodami vyplyvajicimi pro danovy subjekt. Z odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti tyto vyhody nejsou zjistitelné. Podle stézovatele zpiisob pouziti pomucek
ve stézovatelové piipadu nema oporu ve spisech, proto mél soud takové rozhodnuti zrusit.

Dale stézovatel uvadi, Ze spravce dané ucinil konkludentni rozhodnuti o vyméieni
dané¢ z ptidané hodnoty, jimz byl vazan podle § 28 zakona, a pokud nezpochybnil platbu dané
z ptfidané hodnoty, pak ve vztahu k ni byla doméfena dail z pfijmu v nepoméru. Spravce dané
m¢l jako k okolnosti podle § 46 odst. 3 zédkona ptihlédnout k tomu, ze stéZzovatel pravidelné
a fadné odvadél dan z pridané hodnoty.

StéZzovatel rovnéz broji proti vysi dan¢ stanovené podle pomucek, pficemz tvrdi,
Ze spravce dané piekroCil meze spravniho uvazeni dané § 46 odst. 3 zakona.
Ponévadz se Zalovany ve svém rozhodnuti s citovanym ustanovenim vyslovné nevyporadal,
je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné.



Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel nezpochybnitelnym
zpusobem nesplnil zdkonnou povinnost prokazat vSechny skutecnosti, které¢ je povinen uvadét
v priznani k dani, tj. neprokazal vysi zasob zbozi za kontrolované zdanovaci obdobi,
procez nebylo mozno ovéftit zaklad dané dokazovanim. V souladu s § 31 odst. 5 zakona byl
spravce dané opravnén stanovit dan za pouziti pomucek. Odvolaci organ v fizeni podle § 50
odst. 5 zakona pak shledal, ze vSechny zdkonné podminky vcetné § 46 odst. 3 zakona byly
dodrzeny. V ramci odvolaciho fizeni nebyl zalovany opravnén vysledky danového fizeni
dopliiovat, odstraniovat vady fizeni nebo cokoli ukladat sprédvci dané, k ¢emuz by byl
opravnén pouze v fizeni podle § 50 odst. 3 zékona.

Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na charakter kasacni stiznosti jako
opravného prostfedku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu; ptipustnou je pouze
takovd namitka, jez byla uplatnéna v fizeni Zalobnim - to by neplatilo pouze v ptipadé,
Ze stézovatel namitku nemohl uplatnit (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Rovnéz v fizeni o kasa¢ni
stiznosti neni mozno uplatiovat jakékoliv nova (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Pokud Nejvyssi spravni
soud posuzuje kasaéni stiznost timto zakonnym hlediskem, shledava, ze stézovatel v kasa¢ni
stiznosti uvadi namitky, jimiz proti rozhodnuti Zalovaného v tizeni zalobnim nebrojil, krajsky
soud je proto nemohl posuzovat a Nejvys$§i spravni soud za téchto okolnosti nema,
co by na rozhodnuti krajského soudu mohl zkoumat. Spravni soudnictvi je disledné ovladano
principem dispozi¢nim, spravni soudy proto nevyhledavaji - az na stanovené vyjimky - vady
spravnich aktll zufedni povinnosti, a jsou vazany rozsahem a divody, které Zalobce
(stézovatel) v zalobé uvede. Jestlize stézovatel kasacni stiznost optel o namitku sméfujici
do aplikace § 46 odst. 3 zakona (spravce dané je podle n&j pfi stanoveni dan¢€ podle pomiicek
povinen piihlédnout i ke zjist€énym okolnostem, znichZ vyplyvaji pro danovy subjekt
vyhody), pficemz udajné nic nenasvédCuje tomu, Ze se zalovany touto otdzkou zabyval,
tedy je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek dtvodu a stejné tak rozhodnuti
méstského soudu, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze takovou nédmitku v Zalobnim
fizeni nevznesl. V Zalobé pouze pod bodem III. namital, Ze spravce dan¢ nepiihlédl ke vSem
okolnostem, které byly zjistény pii danové kontrole (§ 16 odst. 8 zdkona), pfi¢emz jedinym
krokem spravce dané, o kterém lze seznat, Ze jej stézovatel v zalobé zpochybioval, byla
udajnd neochota spravce dan¢ ovefovat a porovndvat stav zasob zbozi, o némz nevedl
piislusnou evidenci, na misté¢ samém. K tomu lze uveést, Ze v Zadném z protokola zalozenych
ve spise neni obsazen zadny navrh na dokazovani v tomto sméru. Jestlize v zalobé& stézovatel
tvrdil, ze spravce dané nepiihlédl ,ke vSem moznym zjisténim®, pak bez konkretizace
tohoto tvrzeni nemohl ani méstsky soud takové namitce prisvédCit. Pokud tedy stéZovatel jako
ustifedni motiv kasa¢ni stiznosti pouzil pfistup spravce dané k vyhodam, knimz m¢él
podle § 46 odst. 3 zakona pfihlédnout, pak jde vzasadé o namitku nepfipustnou,
nebot nepochybn¢ mohla byt vplné S§ifi uplatnéna viizeni o zalobé a stézovatel
se v tomto ohledu nemize jakkoliv liberovat. Nejvyssi spravni soud ptipousti pouze nepiimou
souvislost s namitkou vaci aplikaci § 16 odst. 8 zakona, a to pfi krajni mezi pfiznivosti
posouzeni ve prospéch stézovatele. Nejvyssi spravni soud pak konstatuje, ze spravni spis
skyta dostatek opory pro zjiSténi, ze spravce dané piihlédl pii stanoveni zakladu dané
podle pomticek ke vSsemu, co v pribéhu danové kontroly zjistil. Stézovatel byl opravnén
nahlizet do spisu, a to i téch jeho Casti, které¢ § 23 odst. 2 obecné znahlizeni vylucuje;
ve svétle judikatury Ustavniho soudu - byla-li stanovena dai pomoci pomticek a podkladem
pro stanoveni dan¢ byly vyluéné udaje zjistetné u danového subjektu samého -
pak by stézovatel byval byl opravnén do téchto podkladi nahlédnout. Ve spise neni zminka
0 tom, Ze by se toho dozadoval. Neni potom jasné, o€ opira tvrzeni, ze ve spise neni opora
pro to, ze spravee dané piihlédl ke viem zjisténym skutednostem, tedy i vyhodam. I Ustavni
soud v nalezu citovaném stézovatelem v kasaéni stiznosti (IV. US 179/01) uvadél, ze doklady



o tom, ze spravce dan¢ piihlédl ke vSemu, co zjistil, museji byt obsazeny piedevsim
v danovém spise. V tomto ohledu je tento spis naprosto vypovidajici a zjiSténi,
kterd z néj Nejvyssi spravni soud ucinil, jsou popsana vyse. Spravce dané podrobné uvedl,
jak rekonstruoval chybéjici skladové hospodaftstvi stéZovatele, jaké rozpory v dokladech
shledal (nesoulady v nakupech a prodejich uréitych druhti zbozi), jaké ptirazky byly
u jednotlivych druhti zbozi uplatiiovény i z jakych divodi stanovil obchodni pfirdzku na vysi,
kterd se pak projevila v dométené dani. K vyhodam je spravce dané povinen piihlizet tam,
kde néjaké byly zjistény, a to na ziklad¢ tvrzeni danového subjektu nebo pii zjisténi
v souvislosti s vedenym dafiovym fizenim - je nesporné, Ze neni povinnosti spravce dané
okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou vlastni ¢innosti vyhledavat.

Nejvyssi spravni soud musi v ramci odivodnéni tohoto rozhodnuti zddraznit charakter
stanoveni dané za pouziti pomucek. Jde o situaci, kdy danovy subjekt nesplnil svou zakonnou
povinnost, takZe nebylo mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim. StéZovatel nijak
nezpochybiluje zavery organti obou stupni, ze své povinnosti nesplnil, neexistence skladové
evidence a inventarizace byla pfi¢inou toho, Ze spravce dan¢ legilné ptesSel na stanoveni
daniové povinnosti podle pomucek - vySe zasob nebyla prokézana. Podle § 50 odst. 5 zékona
Vv takovém piipad¢ odvolaci orgdn zkouma pouze dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti
tohoto zplsobu stanoveni dané. Vtomto rozsahu pak mulze napadené rozhodnuti
piezkoumavat i soud. Nejvyssi spravni soud obdobné jako méstsky soud neshledava na strané
zalovaného takové pochybenti, jez by za vySe popsané situace mélo vést ke zruSeni rozhodnuti
Zalovaného. Z danového spisu je ziejmé, Ze spravce dané respektoval ustanoveni § 18 odst. 6
- a v SirSim pohledu na toto ustanoveni téz § 46 odst. 3 zdkona - a dan byla stanovena
dostatecné spolehlive; je totiz jasné patrno, podle jakych pomicek spravce dané zéklad dané
a dan stanovil i vSechny okolnosti, k nimz pftihlédl. Nejvyssi spravni soud tedy hodnoti
tuto namitku dilem jako neptipustnou, dilem jako nediivodnou. Rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, které reprodukovalo v3e podstatné z dafiového spisu, rovnéz v odiivodnéni obsahuje
vyraz piesvédceni, ze § 46 odst. 3 zakona porusen nebyl.

K tomu, ze stézovatel pravidelné, a jak uvadi, fadn¢, odvadel dan z ptidané hodnoty,
spravce dané nemohl ptihlédnout jako k vyhod¢ podle § 46 odst. 3 zékona, nebot’ vidéno
prizmatem této logiky by jakékoliv splnéni zakonné povinnosti mohl stézovatel pozadovat
zohlednit jako vyhodu za situace, kdy pro nesplnéni jiné zdkonné povinnosti se jeho prava
v dailovém fizeni zdsadn¢ omezuji. To, Ze spravce dan¢ tidajné konkludentné shledal dan
z pfidané hodnoty jako fadné¢ odvedenou (neni jasno, co stézovatel mini vyrazem
,konkludentné®), nema jakoukoliv souvislost s doméfenim dané z pfijmu pomoci pomicek.
V zadném ptipadé se nejedna o predbéznou otazku podle § 28 zakona - ten upravuje situaci,
kdy se v fizeni vyskytne otazka, o které jiz rozhodl jiny organ, ktery je pfisluSny v takové véci
rozhodnout. Obecné je vSak mozno rovnéz poukézat na skutecnost, ze stéZovatel argumentaci
dani z pfidané hodnoty - byt jak ukazano zcela nedivodnou - neuplatnil v fizeni Zalobnim,
a je tedy v fizeni o kasacni stiznosti namitkou nepfipustnou.

Stézovatel konecn€ broji proti vysi dané stanovené za pomoci pomicek a tvrdi,
Ze spravni Gvaha v takovém rozhodnuti obsazena musi byt pfezkoumatelna, a to i soudem.
JestliZze z&kon v § 50 odst. 5 nedava Zalovanemu pokyn k tomu, aby v ramci odvolaciho fizeni
zkoumal konkrétni vysi dané stanovené podle pomitcek, tim spiSe nemize byt tento
pozadavek vznaSen vici soudu. Tato namitka vSak byla pfipustnou, nebot’ ji stéZzovatel
uplatnil i v fizeni zalobnim. Tam M¢stsky soud v Praze stéZovateli osvétlil vyklad § 50 odst. 5
zékona. Nejvyssi spravni soud neshledal tento pfistup nepfiléhavym: aplikace danovych



pomucek zustdva mimo rozhodovaci pravomoc soudu. Pozadavek stézovatele, aby soud
piezkoumaval postup spravce dané pii stanoveni dan€ podle pomiicek je proto nediivodny.

Napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve svétle namitek, které jako piipustné
stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil, tedy obstalo, nebot’ tento soud pouzil na véc dopadajici
pravni ptedpisy a ptiléhave je vylozil. V napadeném rozhodnuti zalovaného nebyly pfitomny
takové vady fizeni, pro které by byval mé¢l soud toto rozhodnuti zrusit, ani rozhodnuti soudu
nebylo shleddno neptfezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
S. f. s. zamitl.

O nahradé nékladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouZiti § 120
S.T.s., za situace, kdy stézovatel nebyl ve véci uspéSny a zalovanému naklady ftizeni

nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





