C.J. 4 Azs 24/2003-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozenem z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy ve véci zalobkyné: L. P.,
zast. advokatkou JUDr. Ing. Zlatusi Némeckovou, Sustova 1930, 149 00 Praha 4, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, 0
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, €. j. 8 Az 72/2003, ze dne 27. 5.
2003,

takto:
l. Kasaéni stiznostse zamita.

. Z&dnému z tcastnikii se nep Fizn ava pravo na nahradu naklada tizeni o
kasacni stiznosti.

I1l.  Zastupci stézovatele, JUDr. Ing. Zlatu$i Némeckové, se p F iz n 4 va
odména za zastupovani od statu ve vysSi 2 150 K¢, ktera ji bude vyplacena
Nejvyssim spravnim soudem do patnacti dni ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra ¢. |. OAM-289/AR-2002, ze dne 19. 3.
2002, nebyl zalobkyni udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, 8§ 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu), nebot’ v pribéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze divodem Zadosti o udé€leni azylu zalobkyni je jeji tiziva ekonomicka
situace na Ukrajin¢ a jeji neshody s manzelem. Zarovenl zZalovany ve vyroku rozhodnuti
konstatoval, ze u zalobkyn¢ nezjistil existenci piekazek vycestovani. ve smyslu 8§ 91 zakona
0 azylu.



Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zalobkyné dne 17. 5. 2002 Zalobu, kde
namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ spravni organ rozhodl na zdkladé
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci, ¢imz doslo k porudeni ustanoveni zakona ¢&.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*). Namitala, Ze spravni organ posoudil véc po pravni strance nespravné a porusil ust. § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, nebot’ fadné nezjistil skutkovy stav véci, a proto i
véc nespravné pravné posoudil podle zdkona o azylu. Dikazy, které si spravni organ opatfil
byly netiplné, doslo opétovné k poruseni ust. § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho tadu,
nebot’ spravni organ nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své
rozhodnuti potfebuje zodpoveédét. Soucasné zalobkyné uvedla, ze ve své domovin€ neni
schopna financné zajistit své déti a spokojeny chod své rodiny, jeji povinnosti je také
podporovat své rodice, ktefi jiz nejsou schopni vzhledem k véku manualné pracovat.

O Zalob¢ rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze 27. 5. 2003, ¢. j. 8 Az 72/2003
tak, ze zalobu jako nediivodnou zamitl. V odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze podle jeho
nézoru neni namitka poukazujici na neuplné zjistény skutkovy stav véci diivodna, nebot’
zalobkyné v prubehu spravniho fizeni neuvedla konkrétni okolnosti, které by dle jejiho nazoru
mély byt zjiStovany, nenavrhla zadné diikazy, jejichz provedeni by se domdahala na podporu
svych tvrzeni. Zadné konkrétni okolnosti netvrdila ostatné ani v podané Zalobg.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podala zalobkyné (déale jen
»Sté¢zovatelka*) kasaCni stiznost. Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni
néleZitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vc¢as. Rozsudek byl
zalobkyni dorucen dne 10. 6. 2003 (zjiSténo z dorucenky zalozené v soudnim spise), kasacni
stiznost byla podana dne 24. 6. 2003 prostiednictvim pravniho zastupce. Stézovatelka je
zastoupena advokatem.

Jako ditvody kasac¢ni stiznosti v meritu véci stézovatelka uplatiuje divody podle § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpisii
(dale jen ,s. f. s.), a dale je$té namitd nespravnost stanovené vySe odmény zastupce
zalobkyn¢.

Stézovatelka predev§im uvadi, Ze neni pravdou, jak se uvadi v rozsudku Méstského soudu
V Praze, ze by méla moznost zalovanému vse fadné dolozit, zalovany se jejimi udaji a
informacemi zabyval velmi povrchné. Podkladem pro rozhodnuti byly netiplné tdaje, které si
sam Zalovany v neprospéch zadatelky nékdy i doplnil. StéZovatelka neumi dobie ¢esky, ¢imz
byly jeji mozZnosti vyjadfeni se sprdvnimu organu také omezeny. Ona sama povazZuje
nedostatecné finan¢ni zajisténi, tedy stav nouze na Ukrajiné za natolik zavazny zasah do
viech svobod ¢lovéka, Ze dalsi Ziti zde je pro ni a pro jeji rodinu nemozné. Zalobkyné neméla
nikde u soudu na Ukrajiné dovoldni. Stézovatelka byla ve své zemi diskriminovana, kdy
policie, misto aby feSila jednani jejiho manzela s kriminalnimi sklony, byla necinnd a
stézovatelku timto poskodila. Stézovatelka pak pravdivé uvedla, ze ji na Ukrajin¢ hrozi
vézeni, nebot’ opustila stat, domahala se azylu v CR, dle jejich dosavadnich zjiiténi se proti ni
konstruuji na Ukrajiné€ riizna obvinéni, Ze napi. pomlouvala rezim na Ukrajing, kdyz v ramci
azylového fizeni uvadéla jako divod stav nouze, ve kterém se ona a jeji rodina pted
odchodem z Ukrajiny nachazela. Sté¢Zovatelka ma za to, Ze si méstsky soud neopatiil vSechny
dikazy, které jsou pro posouzeni véci smerodatné, a proto nemohl o véci komplexné, spravne
a kvalifikované rozhodnout. Stézovatelka sama tuto moznost nemad, kdyZz je jako o
udéleni azylu ve svych moZnostech znaéné omezena. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze



dne 19. 3. 2003 pod & OAM-289/AR-2002 mélo byt dle nazoru stézovatelky jiz Méstskym
soudem V Praze zru$eno, nebot’ je nezakonné.

Dale stézovatelka namitd, Ze odména advokata je stanovena nespravné, mél byt urcena
podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., a méla ¢init celkem 3650 K¢.

Z vyse uvedenych divodi ma stézovatelka za to, ze by rozhodnuti ¢. j. 8 Az 72/2003
Méstského soudu v Praze, ze dne 27. 5. 2003 mélo byt z davodu podle § 103 pism. a) s. f. s.
zruseno.

Zalovany podal ke kasadni stiznosti vyjadieni, ve kterém se ztotoZiiuje s napadenym
rozsudkem soudu, popira opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho
rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek Méstského soudu v Praze,
byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Spravni organ pouze dopliuje, ze stézovatelka
pobyva na uzemi Ceské republiky jiz od roku 1998 a o azyl v Ceské republice pozadala jiz
jednou v roce 2000, toto fizeni bylo zastaveno. Kasac¢ni stiznost povazuje zalovany za uéelové
podanou a bezdiivodnou, proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud v Brné¢ kasac¢ni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109 odst.
2 a 3s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dtvodna.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka uvadi jako pravni divod kasaéni stiznosti § 103
odst. 1 pism. a) s.t.s., je tieba se nejprve vyjadfit k dopadu tohoto ustanoveni.

K tomuto ustanoveni NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze vyznam nespravného
pravniho posouzeni véci spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni piedpis, nebo je aplikovan spravny pravni piedpis, ktery je vSak nespravné
vylozen.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Méstského soudu
v Praze pii rozhodovani o azylu neshledal. Méstsky soud se zabyval témito otdzkami a
neshledal, ze by Zalovany na zjistény skutkovy stav aplikoval nespravny pravni piedpis, nebo
ze by aplikovany spravny piedpis nespravné vylozil.

K némitce zalobkyné&, o nedostatecném zjisténi skutkového stavu véci, uvedené jiz v Zalobg,
méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné v ndvrhu na zahajeni
fizeni o udéleni azylu uvedla jako divody své Zadosti o azyl, Ze na Ukrajin€ nemohla uzivit
svou rodinu a proto odjela za praci do jiné zem&. Sama Zalobkyné tedy uvadéla jako divody
své zadosti nejprve divody ekonomické. Pfi pohovoru dne 13. 7. 2001 tyto davody
zopakovala s tim, Ze je rozsifila o uvedeni potizi se svym manzelem, kdy se obratila v této
zalezitosti na polici, ta ji v§ak nepomohla, a také proto chtéla legalizovat sviij pobyt v Ceské
republice. Pokud nebyla zalobkyné spokojena s postupem policie, na kterou se v domovském
stat¢ obratila, méla se obratit na nadfizené organy, coz neucinila. Dale soud poznamenal, Ze
neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, Ze pfi navratu na Ukrajinu ji hrozi trest, nebot’ by
se tamni ufady mohly dozvédét to, co uvadéla o zemi pivodu Vv azylovém fizeni. spravniho
organu dbat na ochranu osobnich udaju Zadatele o azyl vyplyva piimo ze zdkona 0 azylu a ze
spravniho spisu plyne, Ze Zalobkyné byla spravnim orgdnem v tomto sméru poucena.



Pokud stézovatelka nyni ve své kasacni stiznosti uvadi, ze zalovany se zabyval jejimi
udaji a informacemi velmi povrchné a Ze podkladem pro rozhodnuti Zalovaného byly neuplné
Udaje, Nejvyssi spravni soud naopak z obsahu spisu dovozuje, Ze jak Zalovany, tak méstsky
soud, zohlednily cely obsah podkladi, a ucinily tak upln€ a objektivné. Pozndmka
stézovatelky, Ze neumi dobfe Cesky, ¢imz byly jeji moznosti vyjadieni se spravnimu organu
také omezeny se s ohledem na znéni spisu, z néhoz vyplyva, Ze jiz udaje ze zadosti o azyl ze
dne 3. 7. 2001 byly ptekladany tlumocnikem a stejné tak i pohovor ze dne 13. 7. 2001 byl na
zadost Zalobkyné veden v ruském jazyce za tUcasti kvalifikovaného tlumoc¢nika ruského
jazyka, se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako ucelova.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v pisemné Zadosti ze dne 3. 7. 2001
stéZovatelka uvadéla, ze na Ukrajiné pracovala jako ucitelka hudby, ale plat byl tak nizky, Ze
nemohla uzivit svou rodinu. Taky se stalo, Ze rok nedostala vyplatu, proto se rozhodla odjet
za praci do jiné zemé. Chtéla by v Ceské republice pracovat, v domovské vlasti zistali
pribuzni, ke kterym ma zévazky. Soucasné poznamenala (dle tlumocnického piekladu), ze
uvedla vSechny divody, pro které o azyl Zada.

Z Protokolu o pohovoru k davodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na
tizemi Ceské republiky, konaném dne 13. 7. 2001, potom vyplyva, Ze stéZovatelka pracovala
v hudebni Skole, Skola upadala, pravidelné vyplaceni mezd piestalo. Prvni manzel nepracoval,
pil, vyhodili ho z prace, druhy manzel ji rozkradal domacnost. Méla i vazné zdravotni
problémy, o kradezich svého druhého manzela informovala policii, ta ji vSak fekla, ze se véci
nemuze zabyvat. Odesla ze $koly, §la pracovat na trznici, obchod se nedafil, zivot na Ukrajiné
nemél smysl. Rozhodla se odjet do Ceské republiky za praci. V Ceské republice zadala
pracovat, je schopna uZivit rodinu. O azyl bezprostiedné po piijezdu do Ceské republiky
nepozadala, protoZze o této moznosti nevédéla, zjistila to az v zari 2000. Za problémy
s ukrajinskymi statnimi organy oznacila ,jen to*, Ze podala oznameni na policii a bylo to
zbytecné, nikdo ji nepomohl. O azyl tedy Zzadala, jelikoz na Ukrajin¢ méla problémy
s manzelem, policie ji nepomohla, nemohla se v zemi uZivit a chce legalizovat pobyt v Ceské
republice. K otazce, zda se né¢eho obava ve své vlasti uvedla, ze nevi co ji tam ¢eka, mohou
ji sebrat penize a potom by jiZ nebyla schopna se vratit. Boji se toho, Ze kdyZ se vrati, bude
povazovéna za zradce, obava se, ze budou kviili ni postizeny také déti. Na vyslovnou otazku,
zda to, co pfi daném pohovoru uvedla jsou vSechny divody jejiho navrhu, odpovédéla ze ano.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné se pii Svém
rozhodovani dale opiral i o Zpravu o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2000
Ministerstva zahrani¢nich véci USA z tinora 2001, a o informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky, ze dne 18. 4. 2000, &. j. 114167/200-LP.

Z obsahu spisu jakoZ i z obsahlych odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt prvniho stupné i
druhého stupné, stejné jako z obsahlého odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze, je
podle zjisténi a nazoru ziejmé, Ze se piislusné organy udaji a informacemi stézovatelky
nezabyvaly povrchné a stejné tak, Ze podkladem pro rozhodnuti Zalovaného nebyly neuplné
Udaje. Naopak Nejvyssi spravni soud shledal, Ze jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozsudek
Méstského soudu v Praze ve véci azylu, vychazely ze vSech dostupnych podkladu, posoudily
vSechny diikazy, a to jak jednotlivé, tak v jejich vzajemne souvislosti, a po jejich provedeném
hodnoceni dosly k zavéru, s nimz se po posouzeni véci Nejvyssi spravni soud také ztotoZiuje.

Proto Zalovany spravni organ i soud prvniho stupné postupovaly spravné, kdyz duvody
uplatiiované stézovatelkou neshledaly jako diivody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.



Stézovatelka vSak ve své kasacni stiznosti je$té¢ poukazuje na to, ze v rozsudku
Méstského soudu v Praze byla nespravné stanovena odména zastupkyné, kdyz byla stanovena
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, zatimco podle jejiho nazoru méla byt
stanovena podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., v platném znéni, a tak ji namisto pfiznané astky
2150 K¢, méla byt pfiznana castka 3650 K¢&.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stéZovatelka vychazi z nesprdvného
vykladu pouzitelnosti pfedmétnych tprav. Nejvyssi spravni soud, shodné s Méstskym soudem
v Praze, je toho nazoru, Ze postup podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., v platném znéni, pfichazi
v uvahu ve spravnim soudnictvi (u véci napadlych od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2002) jen pro
pfipad odmény zéstupce/zastupkyné v rezimu tzv. ndhrady nakladi fizeni. V posuzované véci
vSak o nahradu nakladu fizeni nejde, nebot’ advokatka byla stéZzovatelce ustanovena soudem.

V piipad¢ predmétného ustanoveni zastupkyné piichdzi v Uvahu Uhrada hotovych
vydaji a odmény za zastupovani, kterou plati v takovém piipad¢ stat, a pro stanoveni jeji
vyse je tieba postupovat podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni.

Za tohoto stavu véci NejvySsi spravni soud i v pfipadé tohoto vyroku Méstského
soudu zastava nazor, ze odména za zastupovani byla stanovena v souladu s pravnimi piedpisy.

Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. S.).

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Z&dnému z Géastnikd se pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznava.

Vzhledem Kk tomu, Ze zastupkyné stéZovatelky byla stéZovatelce ustanovena, piiznal
Nejvyssi spravni soud podle 8 35 odst. 7 a 8 60 odst. 1 v navaznosti na § 120 s. f. s.
ustanovené zastupkyni stézovatelky za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu od
statu, a to v celkové Castce 2150 K&, sestavajici z odmény dle vyhl.177/1996 Sb. za dva
Ukony pravni sluzby (&4 1000 K¢) a ze dvou rezijnich pausald (a 75 K¢).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostredky
V Brné dne 28. 11. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





