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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudkyn JUDr. Marie Turkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce P.
G., zastoupeného JUDr. MUDr. Martinem Kalistou, Ph.D., advokatem se sidlem Panska 1,
Praha 1, proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2, Praha 1, o pfezkouméani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2002, ¢j. MHMP-ZIV-68504-
183/2002/B, vedené¢ u Mestského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Ca 684/2002, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2003, ¢j. 28 Ca
684/2002 — 45,

takto:
l. Kasaéni stiZznostse zamita.

1. Zalovanému se mnepFizn adva pravo na nahradu nakladi Fizeni
0 kasacni stiZnosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 8. 2002, ¢j. MHMP-ZI1V-68504-183/2002/B bylo
zamitnuto odvolani Zalobce (dale téZ ,,st€Zovatel”) proti rozhodnuti Zivnostenskeho odboru
Utadu méstské Gasti Praha 17 ze dne 16. 5. 2002 &j. SR/02/0456/r/Zeb., kterym bylo Zalobci
podle ustanoveni § 58 odst. 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déale jen ,,zivnostensky zdkon®) zruSeno zivnostenské opravnéni na
provozovani koncesované Zivnosti ,taxisluzba® a rozhodnuto, Ze platnost Zivnostenskeho
opravnéni zanikd dnem pravni moci tohoto rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze zivnostenské opravnéni bylo zalobci zruseno na zaklad€ poruseni ustanoveni § 21
odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»silniéni zékon*), § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zdkon o silni¢ni
dopravé a dale pak ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o cendch®) a ¢lanku 2 vyhlasky hlavniho mésta



Prahy ¢. 24/2000, o maximalnich cendch osobni taxisluzby. Toto poruseni bylo spravnimi
organy spatiovano v tom, Ze po provedené kontrolni jizdé¢ zaméfené na dodrzovani cenovych
predpist provedené dne 2. 4. 2002 ve vozidle TAXI SPZ X fizeného zalobcem na trase
Malostranskd — Hotel Diplomat byla kontrolnim pracovnikiim vydana ru¢né psana stvrzenka,
na niz pozadované udaje byly vyplnény nepravdivé, piipadné nebyly uvedeny vibec a
stvrzenka vystavena na ¢astku 600 K¢, pfi¢emz za provedenou jizdu mohla byt podle ¢lanku 2
vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 24/2000 G¢tovana maximalni cena 120 K¢&; doslo tedy
K neopravnénému majetkovému prospéchu zalobce o 480 K¢&. Bylo tedy konstatovano
poruseni vySe uvedenych ustanoveni a zduraznéno, ze pozadovani vyssi ceny nez té, ktera je
o cenach, protoZze zde dochazi kbezdivodnému obohaceni a umyslnému poskozeni
zakaznika; zaroven doslo k poruseni ustanoveni 8 31 odst. 16 Zivnostenského zékona, podle
kterého je podnikatel pii provozovani zivnosti povinen dodrzovat povinnosti vyplyvajici
zZ tohoto zékona a zvlasStnich pravnich piedpisti. Tvrzeni Zalobce o poruSe na taxametru, které
zalobce pouzil az v odvolacim ftizeni, nezaklada dtvod pro piedrazeni jizdného o 480 K¢.
Skutecnost, ze zalobce vydal ruéné psanou stvrzenku a nikoliv vypis z taxametru by bylo
mozné zohlednit pouze v piipad€, ze by stvrzenka obsahovala vSechny pozadované udaje
a tyto byly vyplnény pravdivé, nikoliv vSak v situaci, kdy jizdné bylo pétinasobné piedrazeno
a ruén¢ psana stvrzenka neobsahovala nalezitosti pozadované vyhlaskou ¢. 478/2000 Sb.
Falesné idaje na stvrzence svéd¢i podle Zalovaného o timyslu zalobce znemoznit €i ztizit jeho
identifikaci pro ptipad, Ze by si cestujici stéZoval, navic taxametr nebyl podle vypovédi
pracovnika provad¢jiciho kontrolu béhem piepravy viibec zapnut.

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2003 ¢j. 28 Ca 684/2002 — 45 byla
zamitnuta Zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného s konstatovanim, Ze Zalovany
posoudil véc po skutkové i pravni strance spravné a bylo konstatovano, Ze rozhodnuti
Zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. Soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku
uvedl, ze podle ustanoveni § 58 odst. 3 zadkona ¢. 455/1991 Sb. mtize zivnostensky ufad zrusit
nebo v odpovidajicim rozsahu provozovani Zivnosti pozastavit, jestlize podnikatel zavaznym
zpusobem porusil nebo porusuje podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese, timto
zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy. V daném piipadé Zzalovany zhodnotil jednéni
Zalobce jako zadvazné poruseni podminek stanovenych ve zvlastnich piedpisech, kdyz
posoudil poruseni jednotlivych ustanoveni jak zakona o silnicni dopravé a provadéciho
piedpisu k tomuto zakonu, tak poruseni zdkona o cendch a poruseni vyhlasky hlavniho mésta
Prahy o maximalnich cenéch jizdného; ve svém souhrnu bylo shleddno poruseni podminek
stanovenych zvlastnimi piedpisy jako zvlast' zavazné. Soud prvniho stupné konstatoval, ze
rozhodnuti o zruSeni Zivnostenského opravnéni bylo vydano nejen pro zdvazné poruSeni
zékona o silni¢ni dopravé, ale i1 dalSich pravnich ptedpisii, kdyZ ustanoveni § 58 odst. 3
Zivnostenského zéakona obsahuje samostatné podminky pro Gvahu spravniho organu o tom,
zda urcité jednani lze ¢i nelze povazovat za zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
zvlastnich predpis.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce v zakonné 1huté kasaéni stiznost, ve které
vyslovuje presvédceni, Ze soud prvniho stupné v fizeni nespravné posoudil pravni otdzku
a soucasné ze skutkova podstata uvedena v napadeném rozhodnuti, z niZ spravni orgéan i soud
prvniho stupné vychazely, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu. Stézovatel uvadi, Ze
zivnostenské opravnéni mu bylo odebrano na zéklad¢ tvrzeného poruseni ustanoveni § 21
odst. 2 silni¢niho zakona, § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., a ustanoveni § 15 odst. 1
pism. a) zadkona o cenach a ¢lanku 2 vyhlasky hl. mésta Prahy ¢&. 24/2000 v souvislosti
s ustanovenimi 8 31 odst. 16 a 8 58 odst. 3 Zivnostenského zakona; uvadi, Ze proti tomuto



rozhodnuti podal Zalobu, ktera byla rozsudkem soudu prvniho stupné zamitnuta. Stézovatel
dale sdéluje, Ze jeho Zivnostenské opravnéni bylo zruSeno v souladu s ustanovenim § 58 odst.
3 Zivnostenského zéakona, tedy Ze doSlo k zavaznému poruseni nejen zakona o silni¢ni
dopravg, ale 1 dalSich pfedpist. Sté¢Zovatel uvadi, Ze soud prvniho stupné nespravné povazoval
za prokézané rozhodnuti o poruseni zakona o cenéch, pficemz vSak zminku o poruseni zakona
0 cenach v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nelze povazovat za rozhodnuti podle
zakona o cenach, kdyz citace porusené¢ho ustanoveni zdkona o cenach byla podle sdéleni
Zalobce provedena az vrozhodnuti Zalovaného. Sohledem na vySe uvedené stéZovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
Kk dalsimu fizeni. Soucasné stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s.
0 pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalobce pouze plné odkéazal na
predchozi obséhlé vyjadieni ke spravni zalobé.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a st€zovatel v ni namita divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Proto se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou, zda krajsky soud pfi rozhodovani sprdvné posoudil pravni otdzku a zda
skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, ma oporu ve

spisech.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méestského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Vzhledem k tomu, Ze jednim ze stéZovatelem uvadénych pravnich divodi kasacni
stiznosti je ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu
tohoto ustanoveni. K tomuto ustanoveni NejvysSi spravni soud Kkonstatuje, Ze vyznam
nespravného pravniho posouzeni véci spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovan nespravny pravni ptedpis, nebo je aplikovan spravny pravni piedpis, ktery je vSak
nespravné vylozen. Takova pochybeni NejvysSi spravni soud v napadeném rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze pfi rozhodovani o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného neshledal.
Soud prvniho stupné se zabyval témito otazkami a neshledal, ze by Zalovany na zjiStény
skutkovy stav aplikoval nespravny pravni ptedpis, nebo ze by aplikovany spravny piedpis
nespravné vylozil. Podle ustanoveni § 58 odst. 3 Zivnostenského zdkona miize ptislusny
zivnostensky tfad Zivnostenské opravnéni zrusit nebo v odpovidajicim rozsahu provozovani
Zivnosti pozastavit, jestlize podnikatel zavaznym zptsobem porusil nebo poruSuje podminky
stanovené rozhodnutim o udéleni koncese, timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi piedpisy.
Z dikce tohoto ustanoveni plyne, ze dfive, nez spravni orgdn prfistoupi ke zruSeni
Zivnostenského opravnéni, musi posoudit poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich
zékont jednanim podnikatele a urcit, zda toto poruSeni je mozné povazovat za poruseni zv1ast
zdvazné. Zalovany i spravni organ prvniho stupné véc v priib&hu spravniho fizeni posoudily
avmezich spravniho uvazeni, kter¢ jim umoznuje dikce ustanoveni § 58
odst. 3 zivnostenského zadkona shledaly, Ze prokdzana poruseni silni¢niho zdkona o cenach
a provadécich predpist Ize povazovat za zavazné poruseni podminek stanovenych zvlastnimi
zakony, a podminky pro odebrani Zivnostenského opravnéni podle citovaného ustanoveni
splnény byly. PoruSeni silni¢niho zdkona, kterého se stézovatel dopustil, znamena svym
charakterem velice zdvazné poruseni tohoto pravniho predpisu, nejinak je tomu v piipade
Zalobcova poruSeni zdkona o cenach. Soud prvniho stupné spravné shledal, Ze zavazna



poruseni dvou pravnich ptredpisit mohl byt spravnim organem opravnéné vnimana jako dtvod
pro zruseni Zivnostenského opravnéni podle ustanoveni § 58 odst. 3 Zivnostenského zékona.

StéZovatel dale uvadi jako pravni divod kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplisobem, Ze mohlo ovlivnit
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. StéZzovatel uvedl
v kasacéni stiznosti takovou vytku smétujici k fizeni pied spravnim organem, kdyz uvedl, ze
odkaz na poruSeni zékona o cenach byl proveden aZz odvolacim organem. K této vytce
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze poruSeni zdkona o cenach bylo konstatovéano i v rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné, kde je uvedeno, Ze pozadovani vyssi ceny nez té, kterd je
v souladu s pravnim piedpisem, je povazovano ze jedno z nejzavaznéjSich poruseni zakona
0 cenach, nebot’ dochézi k bezdiivodnému obohaceni a poskozeni zdkaznika.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zalobce jako nediivodnou zamitl podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé, nezabyval se
navrhem Zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta
prvni s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho utfedni cCinnosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 17. prosince 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





