¢.J. 5 Azs 23/2003 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spradvni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcd JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce P. D., zastoupeného JUDr. Ing. Zlatusi Némeckovou, advokatkou se sidlem v Praze
4, Sustova 1930, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze,
adresa pro dorucovani: p. schr. 21/0 AM, Praha 7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 8 Az 75/2003-31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 8 Az 75/2003 - 31
se zruSuje avéc se muvraci kdalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2003 ¢.j. 8 Az 75/2003-31 byla
zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 20. 5. 2002 &j. OAM-
1461/AR-2002, kterym ministr vnitra zamitl rozklad Zalobce — stéZovatele — a potvrdil
prvostupiiové rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 2.11. 2001 &.j. OAM-1103/VL-06-
P16-2001, jimz bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu podle ust. § 25 pism. d) zikona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jsich predpisit (dale jen ,,zakon o azylu®). Uvedenym rozsudkem Méstského
soudu vPraze bylo soucasné rozhodnuto, ze zadny z uCastnikd nemad pravo na nahradu
naklad tizeni, a dale byla ur¢ena odména ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Ing. Zlatusi
Némeckove castkou 2.150,- K¢, splatnd do patnacti dnit od pravni moci rozsudku.



Me¢stsky soud vPraze ve svém rozhodnuti ve veci samé vychazel zejména
Zpiedlozeného spravniho spisu, znéjz mimo jiné zjistil, Ze Zalobce nahlasil Zalovanému
spravnimu organu, Ze od 11. 6. 2001 se bude zdrZovat na adrese V L. 183, P. 4. Dale bylo ze
spisu zjisténo, ze zalovany zaslal dne 28. 8. 2001 Zalobci poStou na uvedenou adresu vyzvu
K tstnimu jednani ve véci na den 21. 9. 2001, Ze si zalobce tuto zasilku nevyzved], tato byla
vrdcena Zalovanému a Zalovany se k pohovoru nedostavil. Rovnéz druhda vyzva k Ustnimu
jednanidne 1. 11. 2001, zaslana Zalobci opét poStou na uvedenou adresu dne 26. 9. 2001 byla
jako nevyzvednuta vracena zpét s tim, Ze Zalobce nebyl v mist¢ doruceni zastizen a uloZeni
pisemnosti mu bylo oznameno. Zalobce se kpohovoru opét nedostavil. V téchto
skute¢nostech shledal prvostupiiovy spravni organ napInéni ust. § 25 odst. 1 pism. d) zdkona
0 azylu, vtehdy platném znéni, a rozhodl o zastaveni fizeni. Tento jeho postup shledal
spravnym jak ministr vnitra v zalovaném rozhodnuti o rozkladu, tak Mé&stsky soud v Praze
v Zalobou napadeném rozhodnuti.

V rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni vychazel Méstsky soud v Praze z ust. 8 60
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
S T.8.%), kdyz zalobce nemél v fizeni Gspéch a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

V rozhodnuti o uréeni vySe odmény ustanovené zastupkyni zalobce Méstsky soud
v Praze postupoval podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sh., vplatném znéni. Pfiznand vySe odmény sestava ze dvou ukonu pravni sluzby
S prisluSnymi pausalnimi ¢astkami.

Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podal Zalobce, nyni stéZzovatel, v¢éas kasa¢ni
stiznost, kterou napadl vyrok 1., jimz se zamitd Zaloba a vyrok III., jimz se stanovi odména
ustanovené zastupkyni Zalobce. Nenapaden tak zlstal pouze vyrok II, kterym se neptfizndva
nahrada ndkladi fizeni. Tento je vSak zavisly na vyroku L.

Kasacni stiznost do vyroku 1. o zamitnuti zaloby st€Zzovatel odivodiiuje ve smyslu
8103 pism. a), totiZ pro nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem Vv pfedchazejicim fizeni. Tou je skuteGnost fadného doruceni vyzev k Ustnim
jednanim, zasilanych Zalovanym stéZovateli. St€Zovatel odmita zavér Meéstského soudu
V Praze, Ze by sdm zapti€inil, Ze se nedostavil k pohovorim. Sté¢Zovatel neobjevil ve schrance
zadny doklad posSty o tom, ze ma na posté ulozenu zasilku k vyzvednuti. StéZzovatel bydlel na
adrese P. 4, S. 6/1232, na poStovni schrance a u vchodovych dveti bylo uvedeno jeho jméno.
Ackoliv se st¢zovatel nevracel kazdy den domiti, vracel se ¢asto a pravdou je, ze by si zasilku
mohl vyzvednout i po nékolika dnech, kdyz v den dojiti zasilky pfitomen nebyl. Sté¢zovatel
dale poukazuje na skuteCnost, ze jako Zzadatel o udéleni azylu pravidelné¢ dojizdél do
uprchlického tabora PoS Jezova, kde mu byl kazdé dva mésice pracovniky Ministerstva vnitra
CR, tedy pracovniky Zalovaného, kontrolovan jeho pobyt na izemi CR a do prikazu Zadatele
o udéleni azylu mu bylo razitkem Zzalovaného vyznaceno, Ze tadné¢ plni své povinnosti
7adatele o azyl, zdrzuje se na izemi CR apod. Zalovany mél proto fadu piileZitosti mu béhem
téchto navstév dorudit vyzvu, resp. vyzvy k pohovoru, coz neuéinil. Méstsky soud v Praze
podle nazoru st€Zzovatele neproveétil na piislusné posteé, zda a jakym zpisobem byly zsilky
zalovaného stéZovateli doru¢ovany. Tim, Ze neucinil takova Setfeni, nemohl u€init spravny
zavér. Zaroven se nezabyval diivodem, pro¢ zalovany neptfedal stéZzovateli vyzvy b&hem
pravidelnych kontaktd s nim v uprchlickém tabofe.

K odméné¢ advokata zastoupeny stézovatel uvadi, ze je stanovena nespravné, nebot
zaloba byla poddna po 1. lednu 2001, kdy se odména advokata urCuje dle vyhlasky



¢. 484/2000 Sh., kterou se s u¢innosti k 1. 1. 2001 méni advokatni tarif diivéj$i Spravna
castka je tak 3.500 K¢ a 2x pausal 75 K¢, celkem tedy 3.650 K¢&.

Z uvedenych duvodu st€zovatel navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti Méstského
soudu v Praze. Pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti jsou narokovany dva ukony pravni sluzby.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, v némz popira opravnénost kasa¢ni
stiznosti s tim, Ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Piitom pIn€ odkazuje na spravni spis, s jehoz obsahem je kasac¢ni stiznost v rozporu.
StéZovatel, resp. jeho pravni zastupkyné, opird kasacni stiznost o nékolik mylnych zaveri.
Piedné vychazi z predpokladu, Ze stéZzovatel byl hlasen k pobytu na shora uvedené adrese v P.
4 — N., S. 6/1232, uz v prib¢hu spravniho Fizeni. Na tuto adresu se vSak piihlasil k pobytu az
dne 4. 7. 2002, tj. dva dny po podani zaloby, tato skute¢nost vyplyva zevidence cizinecké
policie. V kasa¢ni stiznosti uvedené tvrzeni, podle n¢hoz spravni organ pii prodluzovani
platnosti prikkazu zadatele o azyl soucasné kontroluje pobyt zadatele na tzemi a fadné plnéni
jeho povinnosti a ze tyto skute¢nosti deklaruje vyznacenim razitka v prikkazu zadatele o azyl,
neodpovidaji skutecnosti ani ust. § 57 zikona o azylu. Stejné¢ tak Zzadné ustanoveni tohoto
zakona neupravuje moznost (a povinnost) spravniho organu dorucovat pisemnosti zadatelim
o azyl ubytovanym mimo azylova zafizeni pfedanim pisemnosti v okamziku, kdy se Zadatel
dostavi do ur¢eného azylového zatizeni za Uc¢elem prodlouZeni platnosti prikazu. Pokud se
tyCe udajiia zdznamil o ubytovani, ust. § 77 a 78 zakona o azylu ve znéni platném v roce 2001
uklada Zzadateli o azyl povinnost ptihlésit se k pobytu u odboru cizinecké a pohrani¢ni policie
piislusného podle mista pobytu a tuto skute¢nost oznamit ministerstvu, stejné tak povinnost
ohlésit cizinecké policii kazdou zménu tohoto mista. Z uvedenych divodu povazuje zalovany
kasa¢ni stiznost za nediivodnou a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 25 pism. d) zikona o azylu se fizeni o azylu zastavi, jestlize se Zadatel
0 udéleni azylu bez vazného dtvodu opakované nedostavuje k pohovoru (8 23 odst. 2) nebo
neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé zjiSténi skutecného stavu véci a na ziklade
dosud zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout.

Za vazny divod ve smyslu citovaného ustanoveni by bylo nutno povazovat, pokud by
zadatel o udéleni azylu nebyl k pohovoru fadn¢ pifedvolan ve smyslu ust. § 24 zidkona o azylu
a § 24 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni fad).

Podle § 24 z&kona 0 azylu, ve znéni platném do 31. 1. 2002, tedy v dobé dorucovani vyzev
k pohovoru, se vSechny pisemnosti dorucuji u¢astnikovi fizeni (dnes uchaze¢ o udéleni azylu)
do vlastnich rukou v misté, kde je evidovan jeho pobyt. Pokud se tcastnik fizeni v misté
doruc¢eni pisemnosti nezdrzuje a jeho pobyt neni znam, uloZzi se pisemnost ur¢ena do vlastnich
rukou UCastnika fizeni v pfijimacim nebo pobytovém stiedisku, které je nejblize mistu
evidovaného pobytu, po dobu 15 dni a oznameni o jejim ulozeni se vyvési na misté obvyklém,
Posledni den Ihiity se povazuje za den doruceni pisemnosti, i kdyz se tcastnik 0 jejim ulozZeni
nedozvédel. Ustanoveni § 24 zdkona o azylu, vtomto znéni, je nutno povazovat za specialni
k § 24 spravniho fadu, upravujiciho dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou ve spravnim
tizeni obecné.

Jestlize Zalovany ani k rozkladu st€Zovatele nezkoumal, zda se tento v misté pobytu
zdrzoval v okamziku, kdy mél pracovnik drzitele poStovni licence ucinit pokus o doruceni
obou vyzev k pohovoru, nemohl spolehlivé posoudit otazku jejich fadného doruceni bud’



ulozenim u drzitele poStovni licence a marnym uplynutim lhity dle § 24 odst. 2 spravniho
fadu (pokud se adresat v mist¢ pobytu zdrzoval), nebo uloZenim a ozndmenim v ptisluSném
azylovém zafizeni podle § 24 odst. 2 (pokud se zde adresdt nezdrZzoval). S ohledem na vy3e
uvedené tak nebyla posouzena ani otazka existence vazného duvodu k opakovanému
nedostaveni se stéZzovatele k pohovoru ve smyslu ust. § 25 pism. d) zakona o azylu.

Stejné tak pochybil M¢éstsky soud v Praze, kdyZz se nezabyval otazkou tadného
doru¢eniobou vyzev k Ustnimu pohovoru ve smyslu ust. 8 24 zdkona o azylu a § 24 spravniho
fadu, oba ve znéni platném v dobé€ dorucovani, tedy v srpnu az tijnu 2001.

Na vyse uvedené nema vliv tvrzeni stéZovatele v Kasaéni stiznosti, podle néjz mistem
jeho pobytu byla P. 4 — N., S. 6/1232. K tomuto tvrzeni Nejvyssi spravni soud s ohledem na
ust. 8 109 odst. 4 s. t. s. neptihlédl

O nahradé nakladt Fizeni o kasacni stiznosti soud I. stupné pojedna v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. ¥ s.). Pro Gplnost soud poznamenava, Z¢ pokud byla
vprvostupiovém  rozhodnuti stanovena odména  ustanovené advokatce podle
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., stalo se tak po pravu a Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s tam
vyjadtenymi duvody, pro¢ nebylo mozno postupovat podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb.

Poué¢eni:Proti tomuto rozhodnuti ne js o u opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.)

V Brné dne 30. 1. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu





