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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu sloZeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentove a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: M.1, s. r. 0., zast. advokatem JUDr. Vladimirem Focko, Pellicova 2c, 602 00 Brno,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, 602 00 Brno, o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2003, €. j. 30 Ca 451/2000 — 94,

takto:
I. Kasaénistiznost se zamita.

Il. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.

Oduvodnéni:
l.

Rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 27. 7. 2000, &. j. 1320/2000/FR/130, bylo zamitnuto
odvolani zalobce podané proti platebnimu vyméru ¢. 476 Financniho Ufadu v Brné 1. ze dne
10. 9. 1999, ¢. j. 128292/99/288914/2201, na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
cerven 1998, kterymbyla Zalobci vyméfena vlastni dafiova povinnost ve vysi 94 048 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 27. 9. 2000 zalobu, doplnénou dne
28.3. 2001 a dne 3. 7. 2001, ktera byla napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné¢
zamitnuta jako nedtivodna.

Vcas podanou kasacni stiznosti uvadi zalobce (dale téz ,stézovatel”), ze kasaéni
stiznost podava z divodu nezidkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., kterou
spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky, zda ptisluSny obchodni piipad byl kupni
smlouvou ¢i Udajné zastiranou smlouvou komisiondiskou, kdyz nebylo nijak prokazino,
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Ze by jeho obchodni pfipad jakkoli napliioval § 577 a nasl. Obch. zik., zejm. Ze by tuto
obchodni transakci ¢inil na uc¢et komitenta, tj. spole¢nosti M.2, a. s., nebo Ze by mu piedaval
ptislusné zpravy dle § 584 Obch. zik. ¢i pievadél ziskana prava dle § 585 Obch. zak. apod.,
ale naopak ma zato, ze bylo prokdzano, resp. vyslechem svédkii navrZzenych by bylo
nepochybné prokazino, Ze §lo o obchodni vztah mezi kupujicim a prodavajicim.

Jako dal§i divod kasaéni stiznosti poukazuje stézovatel na vady fizeni ve smyslu
8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spoCivajici v tom, Zze nebyly provedeny navrhované dikazy —
vyslechy navrzenych svédkia, které mély prokazat skute¢ny stav obchodniho ptipadu
asté¢zovatelova tvrzeni o koupi predmétnych stavii a vyvratit tak zavéry o zastiraném
zprostiedkovani. Stézovatel poukazuje na skuteCnost, z ani zalovany, resp. spravce dang,
Vv piislu§ném vytykacim fizeni neuvedli, Ze pochybuji o uskute¢néni zdanitelného danového
plnéni, natoz aby konkretizovali pfipadné namitky, o kterych se zminuje zalovany
az v napadeném rozhodnuti, ¢imz dle nazoru st€zovatele mu nebylo umoznéno navrhnout
provedeni dalSich dlikazl, zejména vyslechy svédkl navrzenych v soudnim fizeni Z toho
st¢zovatel dovozuje, Z2 mu nebylo umoZnéno prokdzat vSechny skuteCnosti uvedené
vdanovém pfiznani, a to ani v daftovém ani soudnim fizeni, coZ st€Zovatel vnima jako
porudeni Ustavniho prava na spravedlivy proces. V této souvislosti odkazuje stézovatel,
Ze zprava o kontrole DPH vibec nehovoii o obdobi 05-06/98, coz vSak bylo obdobi
zpochybniovaného uskutecnéného zdanitelného pIlnéni.

Z4aveér krajského soudu o nedlvodnosti zaloby, jelikoz divody Zalovaného
(resp. spravce dang), které vedly k neuznani stézovatelem predloZzenych podkladia
prokazujicich zdanitelné plnéni a opraviujicich stézovatele k ziskdni nadmérného odpoctu,
opira st¢zovatel o nasledujici. St¢zovatel ma zato, ze z provedenych listinnych dikazi Ize
povazovat za ziejmé, Ze se obchod uskute¢nil. Obchazeni zdkona ma vyplyvat ze samotného
znéni kupni smlouvy, konkrétn¢ z ustanoveni o dodatkové cené; sté¢zovatel obecné souhlasi,
7ze takové stanoveni ceny neni v podnikatelské sféfe obvyklym jevem, ovSem setrvava
na ndzoru, Ze se jedna o ustanoveni nepochybné obvyklé v oblasti napt. sportu. Pokud soud
spatiuje obchdzeni zidkona dohodnutim ptislusné provize, pak stézovatel uptfesnuje, ze tato
neni provizi v pravém slova smyslu a tykd se pouze dodatkové ceny, tedy ceny vyssi,
za kterou by stézovatel piipadné piislusné stavy prodal nad cenu zikladni. StéZovatel
nepovazuje tedy na prekazku rozdéleni rizika mezi dveé spole¢nosti. Stézovatel pojednava
ve své kasacni stiznosti o dodavatelsko-odbératelské praxi mezi jeho spole¢nosti a spole¢nosti
M.2, a. s., kdy se vyrobky odkoupi na sklad za minimalni ceny a pti nasledném prodeji dojde
ke korekci ceny a odbytové ceny se doplati na skutenou cenovou troven. Nasledné
st¢zovatel aplikoval tuto praxi na konkrétni projednavany piipad, soucasné uvedl, Zze
zahrani¢ni obchod neprovadéla spolecnost M.2, a. s., nybrz stéZovatel.

Sté¢zovatel se dale vyjadiuje ke skuteCnosti, ze soud zpochybiiuyje nutnost pievzeti
kontraktu stéZovatelem od spolecnosti M.2, a. s., a zdivodiiuje to neexistenci garanci, jezby
mohly obavy odbératele rozptylit. Soud zde dle nazoru stézovatele zcela pominul
pomlouvacnou kampan viici spole¢nosti M.2, a. s., tak, jak ji stéZovatel popsal v doplnéni
7aloby, a kterou by nepochybné potvrdili navrhovani svédci, pficemz pravé tato kampan byla
divodem obav mexického odbératele. St¢Zovatel prohlaSuje v kasaéni stiznosti, Ze predmétny
obchodni piipad prob&hl fadné, platby z n€j jsou predmétem dalSich sport.

St¢zovatel dale namitd, ze soud také nijak nevzal v tvahu prvotni divod vstupu
spole¢nosti stéZzovatele do pfedmétného kontraktu, zohledniujici fakt, ze spolecnost M.2, a. s.,
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je vyrobni podnik bez zahrani¢niho obchodu, proto tento obchod zajistovala spole¢nost
st¢zovatele na zdkladé smlouvy o spolupraci ze dne 15. 12. 1997.

K Gvaham Zalovaného, potazmo soudu o formalnich naleZitostech danovych dokladu
a podkladl k nim sté¢Zovatel uvadi, Ze podle tvahy Zalovaného mélo k pfedani stavii dojit jen
fiktivné, protoze podle protokolu o piedani (prvnich 50 ks stavii), resp. dle data uvedeného
na soupisu vyrobnich ¢isel byly podle pfedavaciho listku hotovych vyrobki pfedany k vyrobé
az 29. 5. 1998, a tak tedy nebylo mozné provést fyzické ptedani vSech stavi. Sté€zovatel
povazuje interpretaci spravniho organu 1. stupné ,pfedaciho listku hotovych vyrobku‘
za chybnou, kdyz ten byl pfeddn do podnikové uctarny skutecné dne 28. 5. 1998. Tento den
byl patek a koncil pracovni mésic, uvedeny predaci listek slouzi k mesicni €etni uzavérce
ake tvorbé mezd pracovnikl strojirny, kteti se na vyrobé podileli; tento doklad vSak nic
nevypovida o tom, kdy byl ktery vyrobek dokoncen. Nasledovn¢ stézovatel vyctem uvadi,
kdy bylo kolik stroji vyexpedovano a praktiky stézovatele pii vlastnim expedovani
Sté¢Zovatel konstatuje stanovisko Zalovaného, ze ke dni 28. 5. 1998 nebylo dokonfeno 39
stroji, kdyZ 16 stroji bylo dokonceno v mésici pfedchozim. St¢zovatel nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, Ze stroje nebyly v dobé ptfejimky vyrobeny, naopak potvrzuje, ze bylo nejprve
predano 50 ks stroji ve smyslu smlouvy a teprve nasledné bylo pfedano zbyvajicich
5 ve smyslu dodatku €. 2 smlouvy.

Sté¢zovatel nesouhlasi se zavérem, Ze fa ¢. 186516 nespliuje veskeré pozadavky
danového dokladu. Dle tvrzeni Zalovaného nelze uplatnit fa ¢. 186516 jako danovy doklad
sohledem na 8 19 odst. 2 zikona ¢. 588/1992 Sb., zakona o dani z ptidané hodnoty,
ktery fika, ze narok lze uplatnit nejdiive v datiovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém
se uskutecnilo zdanitelné plnéni. Narok na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti tii let.
Sté¢zovatel k tomuto doddva, Ze zdkladni podminkou pro fakturaci spole¢nosti M.2, a. s.,
(dodavatel) dle jeho organiza¢nich smérnic je dodaci list (protokol o ptedani), ten byl
vystaven 18. 5. 1998 a 28. 5. 1998, oba byly pfedany Ing. P., ktery je v naslednem tydnu 6/98
ptedal do uc¢tarny k fakturaci, faktury byly vystaveny az v 6/98, coz vSak nema zadny dopad
na DPH, nebot’ se v zddném piipad¢ neméni piislusna dan ¢i jeji ndlezitosti

Stézovatel se dale vyjadiuje k vytykané chybné Ciselné fadé vypsané dodavatelem
na fa ¢. 186116, k tomu stéZovatel pfipomind, Ze zde nejsou vypsana konkrétni ¢isla stavi,
protoze oznaceni od 9073027 do 9122027 by znamenalo dodavku 8 214 725 ks stavil.
Cisla strojti jsou vyjadieny fadné v protokolu o piedani a pievzeti stroji ze dne 18. 5. 1998.
V souladu s timto pfeddvacim protokolem, kde je kazdy stroj vypsan vlastnim celym
vyrobnim ¢islem, jsou jednozna¢né oznaceny i dali doklady — jednotnd celni deklarace
potvrzena Celnim ufadem v Rychnové nad KnéZnou a Celnim tfadem v DéCiné. Kazdé toto
JCD oznacuje C. kontejneru a v ném piepravované stavy a jejich vyrobni Cisla,
Ktera jsou naprosto shodna s protokolem o pfedani a prevzeti stroju. Dale st€zovatel odkazuje
na nalod’ovaci konosament, vyjadiujici souhrn dopravnich kontejnert.

St€¢Zzovatel ma zato, Ze taktéz fa ¢. 98020001 pro zahrani¢niho odbératele opét
obsahuje vSechny zdkonné ndlezitosti, kdyz dale je fakturace rozdélena na jednotlivé dil¢i
podfaktury znéjici na kazdy kontejner a stavy v ném samostatné. Rovnéz kazda podfaktura
obsahuje konkrétni stroj a jeho vyrobni ¢islo, které je opét shodné s pfedavacim protokolem;
tyto dil¢i podfaktury jsou oznaceny Cislem souhrnné faktury a zlomkem pismeny A-S, celkem
55 ks, stavtia 19 ks pod faktur.
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Stézovatel dolozil nejen diléi fa €. 9802001/A — 98020001/E, ale vSechny dil¢i
fa ¢. 98020001, tedy dilci faktury se zlomkem A — S a fakturu konec¢nou ¢. 98020001
aspole¢nost M.2, a. s., fakturovala ve smyslu kupni smlouvy ¢. 980012 a dodatku ¢. 2 a 3,
kde byl stanoven termin Uhrady 30. 6. 1998. Soucasné v této smlouvé je stanoveno, Ze stroje
prechazi do majetku sté¢zovatele ke dni podpisu smlouvy, tj. k6.1.1998. Proto mohl
st¢zovatel vyvézt stroje, aniz bylo zapotiebi jejich vyvoz podminovat fakturaci od spole¢nosti
M.2, a. s. Z ptredloZzenych pisemnych dikazl sté¢zovatel uzavird, ze byly vyvezeny stroje
s vyrobnimi Cisly pfesné podle protokolu o predani, fa ¢. 8020001, JCD a Certifikatu
o ptuvodu zbozi.

Stézovatel uvadi, ze veskeré garance za dodavku vyiesila spole¢nost st€zovatele, jak
je stanoveno v kupni smlouveé, zarukou vyrobce, tj. M.2, a. s. K tomu sté¢zovatel provedl fadu
uhrad ndhradnich dild a zajistil opravu konstrukénich vad, nekteré pak spole¢nost S. M.,
pficemz vzajemné vyrovnani a vyUctovani nakladi neni ke dni podani kasaéni stiznosti
vyrovnano a vyuctovano, hrazeno z pohledavek stéZovatele. Toto tvrzeni lze svédecky
prokazat.

Tykaje se zalovanym tvrzené neexistence nakladu stézovatele souvisejicich ptimo
s exportem, je tieba uvést, Ze se jedna o naklady vici dopravci, nebot’ v§e az po naloZeni
kontejnerti na vozidlo je vzdy zalezitosti vyrobce, obdobné je tomu s balenim, vSe je vzdy
v cené. Dopraveem byla spolecnost F. C., ktera toto vyfakturovala k tizi sté¢zovatele a C. V.
vuci C. 1. BéZznou administrativni praci zajistoval Mgr. R. G. dle dohody o provedeni prace
uzaviené se stéZovatelem; dale byla vyplacena provize pro obchodniho zastupce S. M. dle
Smlouvy o vyhradnim zastoupeni; montaz strojt provadél vyrobce a tuto si vyfakturoval k tiZi
st¢zovatele s ndklady na cestovné montéri. V soucasné dobé stéZzovatel financuje spor
o0 dobyti pohledavky za C. I.

StéZzovatel trva na svém nazoru na osobni provazanost v osob¢ Ing. P., C0Z nemtze byt
povazovano za obchazeni zakona; odkazuje na provedené listinné dikazy. Ing. P. delegoval
SVoje pravomoci jednatele ve spole¢nosti stézovatele, ani v M.2, a. s., nemél vylucné
pravomoci. StéZovatel v zavéru své kasacni stiZnosti vyjmenovava Cleny spravni rady, kdyz
tato rada byla nadtizena Ing. P. a pracovala autonomn¢.

Sté¢zovatel proto navrhuje, aby rozsudek Krajského soudu v Brné byl zrusen a véc
mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl Ze pfedmétem sporu byla
otdzka, zda mél st€zovatel za zdaniovaci obdobi cerven 1998 narok na odpocet dan¢ z piidané
hodnoty ve vySi 2917 033 K¢ v souvislosti s deklarovanym ptijatym zdanitelnym pInénim -
dodanim zbozi (textilni stavy W 190 L) od obchodni spole¢nost M.2, a. s. dle kupni smlouvy
¢. 98002 ze dne 6. 1. 1998.

V daiovém ftizeni nebyly doklady pfedlozené st€Zzovatelem (faktura ¢. 186 516 ze dne
25. 6. 1998, kupni smlouva ze dne 6. 1. 1998, v¢etné dodatkt €. 2 a 3, protokoly o predani
a prevzeti strojii ze dne 18. 5. 1998 a 28. 5. 1998 a dal$i) uznany jako vérohodné¢ doklady
prokazujici uskute¢néni zdanitelného plnéni. Finantni organy obou stupfii shodné dospély
k zavéru, ze zminéné doklady zastiraly skute¢ny stav véci, a Ze k uskute¢néni deklarovaného
zdanitelného plnéni fakticky nedoslo, nebot’ nebylo skuteCcnym umyslem zucastnénych
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subjektu pfedmétné textilni stavy prodat, resp. koupit. V daném piipadé neslo o realnou kupni
smlouvuy, ale toliko o formalni prdvni tkon zastirajici spekulativni jednani zucastnénych
subjektt. Pokud jde o skutecnosti, ze kterych byl zminény zavér vyvozen, ty byly podrobné
popsany v odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a nasledné¢ v podstatnych rysech
shrnuty ve vyjadieni k Zzalob€ ze dne 29. 3. 2002.

Zalovany pokraduje tvrzenim, e po pfezkoumani 7alobou napadeného rozhodnuti
aftizeni, které jeho vydani predchazelo, se Krajsky soud v Brné ztotoznil se ziavérem
finan¢nich organi, Ze sté¢Zovatel neprokédzal spravci dané uskutecnéni zdanitelného plnéni,
deklarované obchodni transakce jsou transakcemi fiktivnimi a deklarovany narok na odpocet
dané¢ nebyl st¢zovatelem v pribéhu danového tizeni prokazan, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

V podané¢ kasacni stiznosti st€Zzovatel poukazuje na vady fizeni spoCivajici v tom,
Ze nebyly provedeny jim navrhované dikazy - vyslechy svédkt. Dle stéZovatele je rozhodnou
skute¢nosti, Ze spravce dané v prislusném vytykacim fizeni neuvedl, Zze pochybuje
0 uskute¢néni zdaniteIného pInéni, natoZ aby konkretizoval ptipadné ndmitky (bod 2. kasacni
stiznosti).

Pokud jde o neprovedeni navrhovanych dikaza soudem, ztotozniuje se zalovany zcela
s nazorem soudu, Ze provadéni diikazi, jeZ se vztahuji ke skutkovym zi$t€énim, navrhovanych
az v 7alobé je bez vyznamu. Nenavrhl-1i Zalobce tyto dikazy jiz v prubchu fizeni pred
spravnim organem, nemohl se jimi spravni organ pfisvém rozhodovani zabyvat.

Dale zalovany uvadi, ze vytykaci fizeni bylo dle jeho minéni provedeno standardné
avsouladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o spravé dani a poplatkl. Stézovatel mél
vramci dafiového fizeni moZnost pozadat spravce dané ve smyslu ust. § 32 odst. 9 zdkona
0 spravé dani a poplatkti o sdéleni diivodu rozdilu mezi stanovenym dafiovym zikladem
a dani, jez byla pfiznana. Této mozZnosti vSak sté¢Zovatel nevyuzil. Navic st€Zovatel zminénou
vyhradu k postupu spravce dané piti vytykacim fizeni neuplatnil ani v odvolacim fizeni ani
Vv fizeni pfed soudem.

K pozndmce stéZovatele, Ze ptisluSnd zprava o kontrole DPH viibec nehovofio obdobi
05-06/98, coz vsak bylo obdobi zpochybiniovaného uskute¢néného zdanitelného plnéni (bod 3.
kasa¢ni stiznosti), je tfeba poukazat na jiz zmiflovanou skutecnost, zZe v daném piipadé¢ bylo
provedeno vytykaci fizeni, nikoliv dafiova kontrola. Je proto logické, Ze zprava o datiové
kontrole nepojednava o vytykacim fizeni

Dle stéZovatele byla také nespravné posouzena pravni otazka, zda predmétny obchodni
ptipad byl kupni smlouvou ¢i zastiranou smlouvou komisionadiskou, kdyz nebylo nijak
prokazano, ze by predmétny obchodni piipad néjak naplioval ust. § 577 a nasl. obchodniho
zakoniku (bod 1. kasa¢ni stiznosti).

Ani tato ndmitka neni dle minéni Zalovaného opodstatnénd. Zavér o zastirdni
komisionaiské smlouvy vychazi ze samotného znéni pfedmétné kupni smlouvy. V daném
piipad¢ byly stroje v hodnoté cca 604 000 K¢ za kus prodavany za tzv. zdkladni cenu
160 000 K¢ za kus a tzv. dodatkovou cenu predstavujici rozdil mezi z&kladni cenou a cenou,
za kterou budou stroje prodany dalsimu odbérateli, snizeny o vynalozené ndklady a provizi
ve prospéch kupuyjiciho (stézovatele) ve vysi8 % (uzavieni dodatku €. 2 k této kupni smlouve,

vvvvvv
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bylo umoznéno, aby piedmét kupni smlouvy vratil prodavajicimu, pokud se mu nepodaii
Vur¢itém Casovém useku stroje dale prodat. Takto uzaviend kupni smlouva dle ndzoru
uCastnika bezpochyby nasvédCuje tomu, ze jsou naplnény pojmové znaky smlouvy
komisionaiské, kterou se komisionat zavazuje, ze zafidi vlastnim jménem pro komitenta
na jeho tcet urcitou obchodni z4lezitost a komitent se zavazuje zaplatit mu uplatu.

Uvadi-li stézovatel v souvislosti se znénim kupni smlouvy, ze pfipadné riziko
zprodeje ptislusnych stavly, resp. riziko vySe kupni ceny, tak bylo rozloZeno na sptatelené
spolecnosti a ku prospéchu obou, jde o tvrzeni Gcelové a nepodloZzené. Zplisob jakym byla
predmétni kupni smlouva uzaviena totiz jednozna¢né znevyhodiuje jednu ze smluvnich stran,
a to prodavajiciho.

Sté¢zovatel polemizuje se zaveérem soudu ohledné stéZovatelem tvrzené nezbytnosti
jeho vstupu do probihajictho obchodniho pfipadu mezi obchodni spole¢nosti M.2, a. s. a
mexickou firmou C. I. a nutnosti realizovat posledni dodavku textilnich stavi do Mexika jeho
prostiednictvim. Zde je tfeba pfipomenout, Ze obchodni spole¢nost M.2, a. s. méla na zaklad¢
kupni smlouvy ze dne 21.7.1997 dodat mexickému odbérateli 120 textilnich stavii W 190 L.
Zatimco prvnich 65 stavi bylo podle této smlouvy skute¢né dodano, zbyvajicich 55 stavd,
kter¢é mély byt doddny v lednu 1998, bylo dle pfedlozenych dokladii nejprve prodano
stéZovateli (na zakladé kupni smlouvy ze dne 6. 1. 1998) a nasledné dodano mexickému
odbérateli (na zaklad¢é kupni smlouvy ze dne 23. 4. 1998).

Se zdvérem soudu, Zze z dokladd a pisemnosti pifedlozenych stézovatelem
(zalobcem) nevyplyva skute¢nost, ze bylo nezbytné nutné tieti dodavku stavi dle smlouvy
ze dne 21. 7. 1997 realizovat prostiednictvim stézovatele (M.1 s. r. 0.) se Zalovany se zcela
ztotoznuje. Predlozené doklady nejenze nepotvrdily tvrzeni st€Zovatele, ale navic v mnoha
smérech jeho tvrzeni spolehlivé vyvratily.

K poznamce stézovatele, ze obchodni spole¢nost M.2, a. s. ukdzala vpribéhu
obchodniho ptipadu neschopnost, takze druhou ¢ast kontraktu bylo nutno presmérovat na M.1
s. r. 0., Zalovany poukazuje na fakt, Ze veSkeré zalezitosti souvisejici s vyvozem textilnich
staviit do Mexika (napf. baleni a expedice stavl, vystaveni ptisluSnych dokladu - vyvozni
faktury a JCD, zajiSténi dopravy - viz protokol o Gstnim jednani ze dne 26. 7. 1999, ¢. j.:
23117/99/255970/3730, zaslani chybéjicich dokladli ke zbozi apod.) fakticky zajistovala
obchodni spole¢nost M.2, a. s., resp. jeji zaméstnanci (Ing. S., Mgr. G.), kteti byli pro ten Gcel
vybaveni plnou moci od zalobce. Obchodni spole¢nost M.2, a. s. také zajistovala v Mexiku
montaz textilnich stavi.

Stézovatel zpochybiiuje zaveér, ze piedlozené protokoly o pfedani a pievzeti stroji
zedne 18. 5. 1998 a 28. 5. 1998 nejsou zcela veérohodné, kdyz podle predacich listka
hotovych vyrobki ¢. 008425 a 008428 byla znacna Cast ptisluSnych textilnich stavii pfedana
z vyroby azdne 29. 5. 1998.

St¢zovatel mimo jiné uvedl, Ze predaci listek slouzi k mesi¢ni ucetni uzavérce
a ke tvorbé mezd pracovniku strojirny, kteti se na vyrobé podileli, avSak nevypovida o tom,
kdy byl ten ktery stoj dokoncen, a ze tyto a dalsi doklady byly vzdy ptfedkladany na konci
pracovniho mésice ke zminénym uetnim operacim. St¢Zovatelem uvedené skute¢nosti jsou
dle pfesvédceni zalovaného pouze ucelové. O tom sved¢i fakt, ze jiné predaci listky hotovych
vyrobkl tykajici se textilnich stavi W 190 L byly datovany dnem 25. 9. 1997, 18. 11. 1997
a19.12.1997.
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Sté¢Zzovatel dale uvedl, Ze faktura ¢. 186516 dle jeho ndzoru obsahuje vSechny
nalezitosti danového dokladu. K tomu Zalovany podotyka, Ze je sice pravdou, ze ve zminéné
faktufe jsou uvedeny vSechny udaje, které zdkon o dani z pfidané hodnoty vyzaduyje, nelze
vSak piehlédnout zjevné nesrovnalosti, pokud jde o uvedeny den uskute¢néni zdanitelné¢ho
plnéni (25. 6. 1998) a uvedend vyrobni ¢isla textilnich stava (9069017, 9073027, 9074027,
9075027 ... 9122027). Jde o to, Ze dne 25. 6. 1998 v daném piipadé nenastala Zadna
skute¢nost, kterou zakon o dani z piidané hodnoty povazuje za uskute¢néni zdanitelného
plnéni (srov. § 9 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona), a Ze mezi vyrobnimi ¢isly uvedenymi
na faktufe a v protokolech o predani a prevzeti stroji ze dne 18. 5. 1998 a 28. 5. 1998
je nepochybny nesoulad. Navic sam st€Zzovatel v priabéhu danového fizeni uvedl (viz podani
ze dne 23. 10. 1998 oznacené jako sdéleni k vyzvé €. j. 24712/98/255970/3730), Ze ve faktuie
€. 186 516 ze dne 25. 6. 1998 dodavatel dle jeho nazoru stanovil chybné den uskute¢néni
zdanitelného plnéni (pozdé€ji) a chybné jsou také na danovém dokladu uvedena vyrobni €isla.
Vzhledem k tomu ma zalovany za to, ze zavér, ze pfedmétnou fakturu nelze povazovat
zadanovy doklad, kterym lze ve smyslu ust. § 19 odst. 2 véty prvni prokdzat narok
na odpocet dang, je odiivodnény. Tvrzeni st€Zovatele, Ze na faktufe nejsou vypsand konkrétni
¢isla stavi je ni¢im nepodlozend smyslenka.

V kasaéni stiznosti stéZzovatel uvedl skuteCnosti tykajici se vyvozu textilnich stavl
a fakturace pro zahraniéniho odbératele, které nejsou dle nazoru ucastnika pro posouzeni
daného piipadu smérodatné. Zalovany proto nepoklada za potiebné, aby se k nim vyjadfoval
Pro Uplnost vSak dodava, ze v kupni smlouvé ze dne 6. 1. 1998 ¢. 98002 sice bylo stanoveno,
7e stroje prechazeji do majetku stéZzovatele ke dni podpisu smlouvy, avSak v pribéhu
danového tizeni bylo prokazano, ze ne vSechny textilni stavy byly v té dobé jiz vyrobeny.

Obdobn¢ skute¢nosti uvedené stézovatelem v kasaCni stiznosti ohledné garanci
za dodané textilni stavy a provadéni garannich praci jsou pro posouzeni daného piipadu
V podstaté bezvyznamné. Navic st€Zovatel zcela pominul fakt, Ze v kupni cené, za kterou
od obchodni spole¢nosti M.2, a. s. nakoupil pfedmétné textilni stavy, byly zohlednény mimo
jiné naklady st€Zovatele na garan¢nirepase ve vysi 1 977 000 K¢.

Pro uplnost zalovany piipomind, ze dne 6. 1. 1998 uzaviel st€¢zovatel jako kupujici
s obchodni spole¢nosti M.2, a. s. jako prodavajicim kupni smlouvu ¢. 98002, jejimz
pfedmétem byla koupé 50 ks textilnich stavii WL 190, ptficemz kupni cena byla stanovena
jako soucet zakladni ceny (160 000 K¢ za jeden stroj, celkem 8 000 000 K¢) a dodatkové ceny
(rozdil mezi zakladni cenou a cenou, za kterou budou stroje prodany dal§imu odbérateli,
snizeny o vynalozené naklady a provizi ve prospéch zalobce ve vysi 8 %), a ze dne 28. 4.
1998 byl uzavien dodatek ¢. 2 ke kupni smlouvé ¢. 98002, kterym byl zvySen pocet
prodavanych stavii (na 55 ks) a stanovena konecné (celkova) kupni cena 13 259 243 K¢ (4j.
241 077,14 K¢ za jeden stroj), kdy od ceny 34 100 000 K¢ (tj. 620 000 K¢ za jeden stroj) byly
odeéteny naklady [doprava a pojisténi, provize 1. (S. I.) 15 %, garanCni repase, naklady za
odloZenou splatnost] a provize ve prospéch stézovatele (8 %) v celkové vysi 20 840 757 K¢.

V kasaéni stiznosti se stéZovatel vyjadiuje k otdzce svych nakladl souvisejicich
s exportem textilnich stavli do Mexika. St€zovatel mimo jiné uvedl, Ze montaz stroj provadél
vyrobce (M.2, a. s.) a vyfakturoval ji k tizi stéZovatele (faktura ¢. 0196051 na ¢astku 1 096
200 K¢ a faktura ¢. 196050 na ¢astku 124 028 USD). K tomu zalovany uvadi, ze v pribéhu
danového fizeni byl stéZzovatel vyzvan, aby dolozil veskeré naklady souvisejici s vyvozem
stavii do Mexika. Statutarni zastupce st€zovatele potom uvedl dne 28. 5. 1999 pti Ustnim
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jednani do protokolu ¢. j.:18327/99/255970/3370, ze v nakladech jsou pouze doklady
souvisejici s vyvozem, tj. doprava F. C., dalsi naklady v téetnictvi nejsou, a Ze piefakturace
nakladt obchodni spoleénosti M.2, a. s., kterd sluzby souvisejici s vyvozem fakticky
zajistovala, na st¢zovatele neprob¢hla. Pti1 Setfeni v obchodni spole¢nosti M.2, a. s. bylo
zjiSténo, ze faktura ¢. 186973 vystavend touto obchodni spole¢nosti dne 7. 1. 1999
(vyuCtovani za montadzni prace a uvedeni 55 stavit W 190 L do provozu) byla sté¢zovatelem

vracena s odivodnénim, Ze si neobjednali ani montazni prace ani uvedeni stavii do provozu.

Ostatni stézovatelem uvedené skutecnosti potom v zasad¢ odpovidaji tomu, co bylo
zjisténo v danovém fizeni. Pokud jde o naklady stéZovatele na dopravu stavi do Mexika,
je tfeba poukazat na jiz zminovany dodatek ¢. 2 ke kupni smlouvé ¢. 98002, ze kterého plyne,
ze v kupni ceng€, za kterou st€zovatel od obchodni spole¢nosti M.2, a. s. nakoupil predmétné
textilni stavy, byly zohlednény mimo jiné néklady st€zovatele na dopravu a pojisténi stavil ve
vysi 2 000 000 K¢&.

Zalovany dale uvadi, 7e prokdzané vyznamné personalni propojeni mezi obchodni
spole¢nosti M.2, a. s. a stéZovatelem, a to v osobé Ing. P., ktery byl v rozhodné dobé
spoleénikem a jednatelem stéZovatele a souCasné predsedou predstavenstva a generdlnim
feditelem obchodni spole¢nosti M.2, a. s., je dle jeho ndzoru dilezitou indicii pro hodnoceni
deklarovaného obchodniho ptipadu. Byl to totiz Ing. P., kdo mél v obou spole¢nostech
rozhodujici slovo, 1kdyZ se st€zovatel snazi vzbudit dojem, Ze tomu tak nebylo.

Vzhledem ke shora uvedenému Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud CR
nevyhovél ndvrhu st€zovatele a kasa¢ni stiznost dle ust. § 110 odst. 1 posledni véty zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni zamitnul.

Ze spisového materialu bylo zjiSt€no, ze sté¢zovatel podal ptiznani k DPH ze dne
20. 7. 1998 za zdanovaci obdobi Cerven 1998, ve kterém na fadku 54 uplatnil nadmérny
odpocet ve vySi 2 822 985 K¢&. Spravce dané na zakladé pochybnosti o spravnosti udaji
vtomto daniovém piizndni zahdjil za toto zdanovaci obdobi ve smyslu § 43 zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,zdkon o spravé dani®) vytykaci fizeni.
Na zaklad¢ vysledkti vytykaciho fizeni a po provedeném dokazovani spravce dané dospél
ke zjisténi, ze stézovatel jako platce DPH neprokazal ve smyslu § 19 odst. 1 a 2
zékona ¢. 588/1992 Sh., o dani zptidané hodnoty narok na vraceni nadmérného odpoctu
uplatnéného na zaklad¢ predlozené¢ faktury ¢. 9812000005 vystavené dne 25. 6. 1998
za dodavku vodnich tkalcovskych stavii od dodavatele M.2, a. s.odbérateli - stézovateli.
Stézovateli byl proto sniZen narok na odpocet dan¢ o ¢astku 2 918 033 K¢&. Zjisténi spravce
dan¢ bylo podkladem pro vydani rozhodnuti €. j. 128292/99/288914/2201 — platebni vymer €.
476 ze dne 10.9. 1999 na DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 1998, kterym byla stézovateli
vyméiena vlastni dafiova povinnost ve vysi 94 048 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal st¢zovatel odvolani ze dne 11. 10. 1999,
které odtivodnil tvrzenim, ze spravce dané¢ vymétil tuto danovou povinnost odchylné od dané
pfiznané za predmétné obdobi a neuvedl ve smyslu § 46 zikona, na podklad¢ ¢eho a jaky
divod ho vedl k odchylnému stanoveni dang. StéZovatel uvedl, Ze dafiové ptiznani podané
za predmétné zdanovaci obdobi v zakonné 1huté bylo spravné a navrhl platebni vymér zrusit
Vplném rozsahu. Dodate¢nym zdivodnénim odvolani st€zovatel namitl, ze spravce dan¢
nevzal v Uvahu, Ze obchodni transakce prob&hla v souladu s ustanovenim obchodniho zdkona,
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dodavatel i odbératel jsou dvé rozdilné obchodni spoleCnosti a zbozi, které je predmétem
odpoctu dan¢ DPH bylo spole¢nosti st¢zovatele doddno zahraniénimu odbérateli v souladu
S celnimi a danovymi predpisy.

Odvolani zalovany rozhodnutim &.j. 1320/2000/FR/130 ze dne 27. 7. 2000 zamitl.
V odiivodnéni zalovany uvedl, ze ve zdanovacim obdobi 6/98 nebyl datovému subjektu
na zakladé ukonceného vytykaciho fizeni uznan narok na odpocet dan€¢ z dokladu €. 186516
ze dne 25. 6. 1998, ktery byl zatuctovan ve firm¢ st¢zovatele pod ¢. 9812000005, dodavatel
M.2, a. s., na 55 ks vodnich stavll, zdklad dané 13 259 243 K¢ a dan v sazbé 22% ve vysi
2917 033 K¢. K tomuto obchodnimu pfipadu byl ve zdanovacim obdobi zati 1998 vystaven
danovym subjektem M.2, a. s., doklad ¢. 486719 ze dne 17.9.1998, ve spole¢nosti
st¢zovatele zauctovan pod ¢. 9812000008, jedna se o dobropis k faktute ¢. 186516 ze dne 25.
6. 1998 a byl vystaven z divodi ,,zmény nakladli na prodej®, zdklad dan¢ 1 237 643 K¢ a dan
v sazb€ 22% 272 281 K¢&. Tento dobropis nebyl uznan jako danovy doklad u subjektu M.2,
a. s., a souCasné¢ nebyl uznan jako danovy doklad u danového subjektu stéZovatele. Ve
stejném zdafiovacim obdobi byl k tomuto obchodnimu piipadu vystaven dalSi doklad
spole€nosti M.2, a. s., a to doklad ¢. 486735 ze dne 23. 9. 1998, ktery byl zaultovan
u danového subjektu st€zovatele pod ¢. 9812000009; tento dobropis byl vystaven z divoda
»vraceni stroji®, zdklad dané 7 500 000 K¢ a dai v sazb& 22% ve vysi 1650 000,- K¢;
dobropis nebyl opét uznan jako danovy doklad u danového subjektu M.2, a. s., a soucasné
nebyl uznan jako danovy doklad u datiového subjektu st€zovatele. Doklady ¢. 486719 ze dne
17. 9. 1998 a ¢. 486735 ze dne 23. 9. 1998 vystavené firmou M.2, a. s., nejsou dafiovymi
doklady ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. g) a § 13 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni platném od 1. 1. 1998 do 31. 3. 2000 (dale jen ,,ZDPH®)
a danovému subjektu — st¢zovateli tedy nevznikla povinnost snizeni naroku na odpocet dan¢
na vstupu ve zdanovacim obdobi zati 1998. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 a § 16 odst. 8
ZSDP, spravce dané piihlédl ke vSem okolnostem, které byly zjiStény a snizil dafovému
subjektu — st€zovateli za zdanovaci obdobi zafi 1998 danovou povinnost o 1922 281 K.
Za zdanovaci obdobi Cerven 1998 byl celkem sniZzen narok na odpocet dané o cCastku
2917 033 K¢&. Z dlivodu, ze podstata predmetného pripadu, jenz je nezbytnd pro jeho souvisly
popis, se Uzce prolind s obchodnimi aktivitami danového subjektu uskute¢nénymi
ve zdatiovacim obdobi kvéten 1998, obsahuje hodnoceni spravce dané vazbu na ob¢
zdanovaci obdobi. Spravce dané¢ pfi rozhodovani posoudil vSechny dikazy ziskané
ptidanovych fizenich u danového subjektu st€¢zovatele a M.2, a. S. v souladu s § 2 odst. 3a 7
ZSDP, vsechny dlikazy posoudil v jejich vzajemné souvislosti a ptitom ptihléd] ke vSemu, co
v datovych fizenich vySlo najevo, pfi¢emz v fizeni bral v Uvahu vzdy skutecny obsah
pravniho ukonu nebo jiné skuteCnosti rozhodné pro stanoveni a vybrani dané¢ a dospél
k zavéru, ze nebylo napInéno ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1 pism. a) ZDPH,
nebylo uskute¢néno zdanitelné plnéni — prodej tkalcovskych stavii firmou M.2, a. s. firmé
st¢zovatele, a neuznal u danového subjektu stéZzovatele vSechny doklady vystavené
v souvislosti s timto obchodem jako doklady dafiové ve smyslu § 2 odst. 2 pism. q) ZDPH. Ze
strany dafového subjektu doslo k poruseni § 19 odst. 1 a 2 ZDPH a k neopravnénému
uplatnéni ndroku na odpocet dané. Po rozsdhlém popisu obchodniho piipadu dospél spravce
dan¢ k zidvéru, Zze se obchod neuskutecnil tak, jak bylo uvadéno danovym subjektem-
st¢zovatelem a spolecnosti M.2, a. s., a nebylo prokdzano uskute¢néni zdaniteIného pInéni, tj.
dodani tkalcovskych stavii st¢zovateli. Spravce dané ma zato, Ze § 2 odst. 7 ZSDP byl pouzit
opravnéné — skute¢ny stav byl zastfen stavem formalné pravnim a liSil se od n€¢ho s cilem
ziskat nadmérny odpocCet na dani z pfidané hodnoty U stézovatele. VSechny rozhodujici
smlouvy podepisoval Ing. P., ktery byl opravnén jednat a podepisovat za obé& spole¢nosti;
firma M.2, a. s., nedodala zboZi kupujicimu — stéZzovateli tak, jak bylo deklarovano v kupnich
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smlouvach a uvedeno na dokladech, nepiedala stavy stézovateli, jak dokladoval Ing. P.
sepsanymi protokoly o pfedani, to bylo pouze formaln¢ deklarovano na dokladu, k fyzickému
predani a pfevzeti ve skute¢nosti nedoslo. Povinnosti prodavajiciho je dodat zbozi a predat
doklady, které se ke zbozi vztahyji; tyto doklady byly pfedany firmé S. M. (dodani balicich
listh a projednavani celniho odbaveni zam&stnancem firmy M.2, a. s.), kterd byla
zprostiedkovatelem tohoto obchodu a svym dopisem potvrdila firmé M.2, a. s., Ze zboZi je jiz
na mist€¢ a zdkaznik toto zbozi ptevzal I doklady vztahujici se ke zbozi nebyly predany
firmou stéZzovatele, ale zaslany firmou M.2, a. s.. Dodani zbozi — dle kupni smlouvy- se
uskutecniyje pfedanim zbozi prvnimu dopravei, predani zbozi provadéla firma M.2, a. s.
(dopis z Mexika, kde je panu H. ozndmeno S., Ze M.2, a. s., ptedava zbozi dopravci
a ptijemcem tohoto zbozi byla firma C. ). I ziruku za dodané stavy poskytyje firme¢ C. I.
firma M.2, a. s., jak je uvedeno v kupnich smlouvach se zahranicnim odbératelem,
odpovédnost za vady tedy nenese st€zovatel. Dale je podrobn¢ rozebrano ujedndnio uplaté ve
smlouvach komisionafskych, aplikovdno na dany obchodni ptipad. Spravce dané uzavira, ze
danou véc posoudil jako cilené, tcelové jednani jednatele st€Zovatele a soucasné v té¢ dobé
jediného akcionate M.2, a. s., ktery formalné¢ pravnimi tkony, kupnimi smlouvami, datiovymi
doklady a jedndnim ptfed spravcem dané zastiral skuteCny obsah svého jednani; celd transakce
méla dosdhnout Cerpani odpoctu dané na vrub statnitho rozpoctu a timto neopravnéné
zvyhodnit sté¢Zovatele.

Proti rozhodnuti odvolaciho organu podal Zalobce dne 27. 9. 2000 Zalobu u Krajského
soudu v Brné.

V Zalobé pro nezakonnost rozhodnuti spravce dané¢ mimo popis celého obchodniho
piipadu stézovatel uvadi, Ze sice byla sepsana smlouva se spole¢nosti M.2, a.s., ale
skute¢nym prodavajicim byl st€zovatel. Nesouhlasi s hodnocenim postaveni Ing. P., dale
s hodnocenim, ze méli v predmétném obdobi pouze ptijmy zprondjmu; tvrdi, Ze zastavni
smlouva platn¢ nezalozila vznik zastavniho prava, doklad o piedani a pievzeti stroji dle jeho
nazoru doloZil, objastiuje nadbytec¢nost skladovacich smluv, vyjadfuje se k praxi navstév
u stézovatele nezapisovanych do knihy navstév, osvétluje praxi piikazt k fakturaci,
expedovani, navrhuje vyslechy svédkli a podotyka, ze spravni organ nevyhovél nadvrhlim na
vyslech svédkl. Stézovatel v zalobé trval na piesvédCeni, Ze se jedna o uskuteCnéné
zdanitelné pInéni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poukazal zejména na skutkovy stav tak, jak
vyplyva z dokladu piedloZzenych v danovém fizeni, zejména pak na osobni provazanost
st¢zovatele a M.2, a. s., ¢asovou nesouvislost mezi vystavenim faktury a zménou vyvozce,
nesouvislost mezi daty predani a prevzeti stroji, ndlezitosti vyvozu stavii do Mexika,
nezvyklé sjednani kupni ceny v kupni smlouvé soucasn¢ se zpochybnénim tohoto smluvniho
typy, a zavérem na nezbytnou aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP, které spravcidané uklada
povinnost neptihlizet k formalné pravnim tkontm, zastiraji-1i obsah jiného pravniho tkonu ¢i
jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné byla Zaloba jako nediivodnd zamitnuta. Soud
mj. uvedl, Ze dalsi dokazovani ve véci je bez vyznamu, a po shrnuti skutkového stavu dospél
k zavéru, Ze spravni organy postupovaly v daném fizeni ve shod¢ se zakladnimi zasadami
datiového tizeni, kdyz zkoumaly, zda se skute¢né jednalo v deklarovaném obchodnim ptipadé
o zdanitelné plnéni. Spravce dan¢ mél dostatecné podklady k tomu, aby dovodil,
Ze deklarovana zdanitelna plnéni ve skuteCnosti realizovana nebyla, soud se ztotoZnil
se zavérem zalovaného, Ze zalobce neprokédzal spravei dané uskute¢néni zdanitelného plnéni,
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deklarované obchodni transakce jsou fiktivni a deklarovany néarok na odpocet dané nebyl
zalobcem v prib&hu danového fizeni prokdzan. Krajsky soud v Brn€¢ ve svém rozhodnuti
uzaviel, ze zdkon o dani z pfidané hodnoty rozumi uskute¢nénim zdaniteIného plnéni stav
fakticky, nikoli stav formdln€ vykazovany, a shodl se s zalovanym, Zze Zalobce v pribéhu
datiového ftizeni nedoloZil opravnénost uplatnéného niroku na odpocet dané¢ a ptidané
hodnoty ve smyslu § 19 tohoto zdkona. Soud I. stupné nezjistil ani takové vady ftizeni,
které by mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

V.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né (ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zik.)
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. z&k.), jakoZ
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné. Ke skute¢nostem, které¢ sté¢zovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
sustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. neptihlédne. Skutkovym zikladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a diikazy, které byly uplatnény pied
soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychazel Nejvyssi spravni
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob&é rozhodovani spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1 ve spojenis § 120 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu divodi kasa¢ni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s. a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznosti nelze vyhovet.

V kasaéni stiznosti st€zovatel uplatiiuje diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)s. t. s.,
t). nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Tvrzenou nezdkonnost spatfuje stéZzovatel v nespravném posouzeni pravni otazky,
zda ptislusny obchodni pfipad byl kupni smlouvou ¢i Udajné zastiranou smlouvou
komisionafskou.

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spo¢iva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zji§ténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
0 aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Ze zavéru Krajského soudu v Brné se podava, ze z formulace pfedmétné kupni
smlouvy jednoznac¢né plyne, ze se jednd o zprostfedkovani prodeje textilnich stavii jménem
zalobce pro firmu M.2, a. s., a na jeji GCet, pfiCemz firma M.2, a. s., se zavazala za tuto sluzbu
ste¢zovateli zaplatit. Nejvyssi spravni soud, na rozdil od soudu krajského, ma za to, Ze neni
nezbytné zpochybnovat pfedmétnou smlouvu jako smlouvu kupni. Ptisné vzato z formalniho
hlediska totiz vSechny znaky kupni smlouvy splituje. Dodatek o tom, Ze ,,tim neni dot¢ena
moznost provize* samoziejm¢ umysl znejasniuje, ovSem z hlediska piisluSnych ustanoveni
Obchodniho zakoniku by mohla byt smlouva vtéto ¢asti jediné neplatna, ledaZe by cely
pravni tkon byl disimulovany, pak by neplatnou byla smlouva jako celek. Zdvérem uvedena
vyhrada kupujiciho pak z tohoto pohledu zadny problém ne¢ini. Pro posouzeni opravnénosti
naroku na odpocet DPH (dle § 19 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty) neni
vyznamné, jestlize spravce dan¢ neprovede presnou typologizaci smlouvy, na jejimz zikladé
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bylo pInéno, rozhodujici je, aby danovy subjekt prokdzal, Zze byly splnény podminky, za nichz
1ze odpocet uplatnit a vyvratil veskeré pochybnosti, které vyjadfil spravce dané. Krajsky soud
velmi presné a vystizn¢ popsal divody, pro které povazuje pochybnosti spravce dané¢ za
sté¢zovatelem nevyvracené a Cini tak nadmiru prehledné v hodnotici ¢asti svého rozsudku. Na
opravnénosti pochybnosti Zalovaného nic neméni ani vytykand tvaha krajského soudu
o zprostiedkovani prodeje a komisionaiské smlouvé, nebot’ ve smyslu zasady superfluum non
est quod ad declarationem ponitur, neSlo vskutku o vice, nez dostatek vysvétleni, jehoz
nepiesnost neni divodem povazovat celkové zavéry soudu za chybné. Je tieba vzit v tivahu
pfi posuzovani povahy dané smlouvy, ze pfedevS§im nebylo prokdzano plnéni na jejim
zakladé; rovnéz je tieba pripomenout, jak spravné konstatoval i Krajsky soud v Brng, ze
spravce dané mél na zakladé zjisténych skutecnosti opravnéné pochybnosti o veérohodnosti
dokladu, kterym stézovatel uskutecnéni zdanitelného pIlnéni dokazoval a v souladu s § 31
odst. 8 pism. ¢) ZSDP také diavodnost této pochybnosti prokazal. Z tohoto pohledu jsou
oviem Uvahy o viastni povaze smlouvy uvedeny nad ramec.

Dle § 19 zikona o dani z pfidané hodnoty ma platce dan€¢ ndrok na odpocet DPH
za ptedpokladu, Zze splni zakonné podminky pro uspéSné uplatnéni tohoto naroku, mezi néz
patii pravé prokazani jeho opravnénosti Dle ustanoveni § 43 v kombinaci s § 31 odst. 9
zdkona o spravé dani a poplatkl je sprdvce dané opravnén vyjadiit pochybnost o tvrzeni
daniového subjektu. Danovy subjekt je poté povinen tvrzené skute¢nosti prokazat, ovSem
neucini-li tak a nevyvrati- li pochybnosti spravce dané, neunese dikazni bfemeno a uplatnény
datiovy odpocet mu nelze uznat.

Zasada derogace ucinnosti simulovanych pravnich tkonti obsazena v ustanoveni § 2
odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. uptednostiiyje skutkovy stav pfed stavem formaln¢ pravnim,
COZ znamena, ze spravni organ pii zjiStovani skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni ¢i vybrani
dan¢ neptihlizi k zastfenym pravnim tkonim, které jsou formaln¢ upraveny tak, ze se fakta
predstavuji odlisné od skute¢nosti. Takto je spravce dané povinen postupovat ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 a ust. § 31 citovaného zikona vzdy, tzn. nikoli jen tehdy, je-li takové
posouzeni Vv neprospéch datiového subjektu, ale také tehdy, vede-li takové posouzeni
k jeho zvyhodnéni. Tuto zasadu dafového fizeni zalovany respektoval a v fizeni se zamétil
na zjisténi skutecnosti, které¢ nasvédcovaly tomu, Ze zalobce jednal v umyslu simulovat pravni
ukon. Zavér, ktery zalovany u€inil v rozhodnuti, ma oporu v provedeném dokazovani, a nelze
spravnimu organu vytykat, ze neprovedl dikazy dalsi, resp. nevyhledaval dikazni prostiedky
ve prospéch zalobce, kdyZ tento sam tak v pribéhu danového fizeni neucinil. Soustfedéné
dikazy pak zalovany, stejné tak jako krajsky soud, vyhodnotil v mezich svého volného
uvazeni, pti némz nepiekrocil jeho zdkonné hranice.

Ptiaplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb. spravce dané nezkouma vuli
datiového subjektu ten ¢i onen pravni Ukon a jim zaloZeny pravni vztah simulovat, resp.
dostatek vazné viile uUcastnikli pravniho ukonu, ktefi neminili uskute¢nit to, co pouze
predstirali. Podstatné ve véci je, zda fadné zjistény skutkovy stav jednoznacné urcil skuteCny
obsah vzniklého pravniho vztahu. Postupem Zalovaného ani spravce dané 1. stupné nebyla
nikterak dotéena ani omezena prava stézovatele, tykajici se svobody podnikéni ani smluvni
volnosti. Nad ramec potfebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi,
Ze zasada smluvni volnosti, ktera je beze sporu respektovana v pravnich vztazich v roviné
prava soukromého, neptichdzi v tivahu v pravu vefejném. Zatimco predpisy soukromého
prava umoznuji subjektiim zvolit si, jakym pravnim tkonem zamySleny pravni vztah zalozi,
(zda bude napi. uzaviena smlouva kupni, komisionaiskd apod.), vefejnopravni piedpisy
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mohou zdanit.

Jako dalsi divod podani kasacni stiznosti uplatnil st¢zovatel § 103 odst. 1 pism. b)
S.T.s.; dle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiZznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spo¢ivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve vécirozhodoval,
mé¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
I nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti
7alovan¢ho fadné¢ odtivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedené¢ho
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, Ze spravni orgdn provedl v fizeni Gplné
dokazovani, je z n&j ziejmé, z jakych dikaznich prostiedkli sprdvni orgdn pii svém
rozhodovani vychazel. Dikkazni prostfedky byly fadné zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoZ spravni organ pti svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde dlivody k prokézani uskutecnéni zdaniteIného plnéni ¢i nikoli. Nejvyssi spravni
soud se ztotoziuje s hodnocenim osobni provazanosti obou spole¢nosti tak, jak se krajsky
soud s danou ndmitkou vyporadal.

Diikazni bfemeno v danovém fizeni lezi v souladu s § 31 odst. 9 zakona ¢. 377/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, na danovém subjektu, ktery prokazuje vSechny skute¢nosti,
které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dan¢ v pribéhu daniového tizeni vyzvan.

Nejvyssi spravni soud se s nékterymi divody nezabyval, nebot’ je lze oznacit jako
nova ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., ke kterym se nepftihlizi pti rozhodovani o podané kasa¢ni
stiznosti; konkrétné¢ v zalob& nebyla namitana 1) pochybnost o zpravé o kontrole DPH,
2) nekonkretizované pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni, 3) obchazeni zikona
spocivajici v ustanoveni o dodatkové cen¢, 4) nebylo vécné a konkrétné vytykano hodnoceni
zalovaného, jimiz hodnoti formalni nalezitosti danovych dokladii a podkladi k nim,
5) specifikace garanénich praci, ani 6) zfizeni spravnirady nadfizené Ing. P.

Nejvyssi spravni soud posoudil dle obsahu kasaéni stiznosti, konkrétné¢ podsunuto
ke kasa¢nimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., Ze lze selektovat namitku
subsumovatelnou pod § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s., jiz stézovatel napada rozhodnuti z dtvodu
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, konkrétn¢ vytyka, ze nebylo tadné provedeno dokazovani
navrzenymi svédky.

K tomu je tfeba poznamenat, ze dokazovani ma ve spravnim soudnictvi jiny charakter
nez dokazovani v fizeni obcCanskopravnim, trestnim nebo spravnim. Spravni soudnictvi
je pfedev8im v Zalobnim fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho (§ 65 a nasl)
kontrolou rozhodovaci cinnosti vefejné spravy. V tomto fizeni proto soud vychazi
ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem v dobé, kdy spravni organ vydal
rozhodnuti soudem prezkoumavané (§ 75 odst. 1), nebot’ jinak by posuzoval jiny skutkovy
stav, nez tak Cinilo pfezkoumavané rozhodnuti Tento zidkladni princip znamend, Zze soud
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pouze zkouma, zda spravni organ zjistil skutkovy stav dostate¢né a Gpln€ a zda na zaklad¢
takto zjiSt€né¢ho stavu véci spravné a v souladu se zakonem rozhodl. V piipad¢ nedostatkti
ve zji8téni skutkového stavu spravnim orgdnem soud pouze konstatuje, v jakém rozsahu je
tieba dokazovani doplnit. Zjisti-1i, Ze je nutné jen oveétit nékteré skutecnosti zjisténé spravnim
organem, provede dokazovani v tomto sméru sam, stejn¢ tak sam provede doplnéni
dokazovani, avSak pouze v nezbytném rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci. Jinak by
totiz nepfimefené nahrazoval vadné zisténi skutkového stavu spravnim organem. (Vopalka,
V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M. Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 120-121). Navic lze odkazat na 3. list napadeného rozsudku posledni
odstavec, kde se soud L. stupné€ bezchybné s touto namitkou zcela vyporadal.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto jidle ustanoveni § 110 odst.1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
S.T. s. Protoze UspéSny Zalovany Zadné ndklady neuplatiioval, resp. mu zadné naklady

nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu neptiznal nahradu naklada fizeni.

Po u¢e ni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 16. biezna 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





