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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala, v pravni véci
Zalobkyné K. B., zastoupené JUDr. Janem Machem, advokatem, advokatni kancelar se
sidlem v Praze 1, Vodi¢kova 28, proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni,
Praha 5, KiiZova 25, viizeni o kasaéni stiznosti stéZovatelky K. B. proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2002 ¢.j. 30 Ca 62/2001 — 49, jimZ bylo pfezkouméno
rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2001,

takto:
I. Kasa¢ni stiznostse odmitéa.

Il. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen Zalované) ze dne 13. 1.
2001 byl stézovatelce pfiznan od 24. 7. 2000, tedy od data podani zadosti o davky, plny
invalidni dichod podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., spolu se zvySenim
dichodu pro ¢aste¢nou bezmocnost podle § 70 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb. a § 2
odst. 1 vyhlasky &. 284/1995 Sb. (kterou se provadi zékon o diichodovém pojisténi). Zalovana
pfitom vychazela z obsahu posudku lékatky Prazské spravy socialniho zabezpeceni v Praze 8
ze dne 5. 10. 2000, podle n¢hoz stézovatelka byla uznana plné invalidni podle § 39 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. (o dichodovém pojisténi), nebot pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu €inil 70%
ve smyslu kapitoly V., polozka 1, pism. c) pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a byla téz
castecné bezmocna podle vyse jiz citovanych zakonnych ustanoveni s odivodnénim, ze
potiebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby pii nékterych nezbytnych zivotnich ukonech. Datum
vzniku plné invalidity a CéasteCné bezmocnosti stanovila uvedena lékarka na den podani
Zadosti, tj. 24. 7. 2000.

Stézovatelka podala proti uvedenému rozsudku véas odvolani a v jeho doplitku ze dne
9. 3. 2001 zadala o ptfezkoumani svého zdravotniho stavu od zacatku prosince 1998 do data
nového pfiznani obou davek a poukazovala na to, ze v uvedeném mezidobi nebyla zdrava,
pri¢emz vyplata invalidniho dtichodu se zvy$enim pro bezmocnost ji byly zastaveny jiz od 7.
2. 1999 a obnoveny pouze od 24. 7. 2000. Ptipominala nespravnost rozhodnuti o zastaveni
vyplaty davek v roce 1999 a dovozovala plnéni podminek naroku na obé& davky po celou
dobu, kdy ji nebyly vyplaceny.



Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 4. 2002 ¢.j. 30 Ca 62/2001 — 49,
opravnému prostiedku stéZovatelky vyhovél, pfezkoumavané rozhodnuti zZalované zrusil a véc
ji vratil k dalsimu fizeni. Stézovatelce ustanovenému pravnimu zastupci, advokatu JUDr. Janu
Bébrovi, pfiznal odménu za zastupovani v pfezkumném fizeni soudnim ve vysi 3500 K¢ a
vzhledem Kk vysledku fizeni uloZil netspésné Zalované, aby tuto ¢astku zaplatila Ceskému
statu do pokladny Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. . Méstsky
soud Vv Praze dospél totiz k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalované o ptiznani plného
invalidniho dichodu a zvySeni dichodu pro ¢astecnou bezmocnost stézovatelce od 24. 7.
2000, nemélo byt viibec vydéano, nebot” k tomu nebyl pravni divod. StéZovatelce byl totiz
plny invalidni dichod pravomocné piiznan jiz rozhodnutim zalované ze dne 22. 7. 1994 od 1.
3. 1992 a zvySeni diichodu pro ¢aste¢nou bezmocnost ji bylo pfiznano dal§Sim pravomocnym
rozhodnutim Zalované ze dne 8. 2. 1996 od 10. 7. 1992 a 7&dna z téchto davek ji dosud nebyla
odnata. Rozhodnutim Zalované ze dne 7. 1. 1999 byla pouze zastavena vyplata obou davek
dnem 8. 2. 1999 podle § 53 zdkona ¢. 582/1991 Sb. s odlvodnénim, Ze stéZovatelka se
nepodrobila vysetieni svého zdravotniho stavu (neptedlozila pozadovanou Iékatskou zpravu),
pfestoZze na moznost zastaveni vyplaty ddvek byla upozornéna. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 20. 5. 1999 pod sp. zn. 47 Ca 61/99 a
uvedeny potvrzujici rozsudek byl potvrzen odvolacim soudem — Vrchnim soudem v Praze —
rozsudkem ze dne 31. 1. 2000, ktery nabyl pravni moci dne 24. 2. 2000. Zalovana méla tudiz
po zjisténi, Ze stézovatelka je nadéale pln€ invalidni a je i1 ¢aste¢né¢ bezmocnd, pouze uvolnit
vyplatu obou davek; pokud napadenym rozhodnutim tyto davky stéZovatelce priznala,
postupovala v rozporu s ustanovenim 8 54 a nasl. zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ tak by mohla
ucinit tehdy, pokud by pfedchozim rozhodnutim byly stéZovatelce davky odinaty a narok na né
zanikl, coz se v posuzované véci nestalo. Kdyz méstsky soud soucasné v fizeni zjistil
z posudkil posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 20. 9. 2001 a 13.
12. 2001, Ze nejen ku dni vydani pfezkouméavaného rozhodnuti, tj. ku dni 13. 1. 2001, ale i
k datu zastaveni vyplaty plného invalidniho dichodu a zvyseni dichodu pro caste¢nou
bezmocnost, tedy k datu 8. 2. 1999, byla stéZovatelka pIn¢ invalidni podle § 39 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a byla téz ¢astecné bezmocna ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 2 odst. 1 vyhlasky 284/1995 Sb., a to od doby, kdy ji byly
obé davky piiznany, tedy od roku 1992, vratil véc k novému projednani Zalované se
zdvaznym pravnim nazorem, aby ze zjiSténych skutecnosti vychdzela a rozhodla o uvolnéni
vyplaty plného invalidniho dichodu i zvySeni dichodu pro ¢aste¢nou bezmocnost ode dne
jejich zastaveni, tedy od 8. 2. 1999.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v€as odvolani, v némz znovu zpochybriiuje
postup Zalované pfi zastaveni vyplaty obou davek v roce 1999 a popisuje sviij neptiznivy
zdravotni stav v uvedeném obdobi, ktery ji neumozinoval pozadavkim Prazské spravy
socialniho zabezpeceni v Praze 8 na vySetfeni zdravotniho stavu a dodani pozadované
lékatské zpravy vyhovét. Upozoriuje, ze predvolani k vySetfeni zdravotniho stavu ostatné
vibec neobdrzela.



V doplitkku odvoléani ze dne 4. 6. 2002 znovu zpochybiiuje zavér zalované i soudlt obou
stupiii o splnéni podminek zastaveni vyplaty obou davek v roce 1999. Poukazuje na lé¢katsky
nalez MUDr. E. N. z neurologického oddéleni Nemocnice v Praze, podle né¢hoz se pro $patny
zdravotni stav nemohla podrobit kontrolni 1ékaiské prohlidce na Prazské spravé socialniho
zabezpeceni v Praze 8. Dale pfipomind, Ze tentyz l1ékar v dotazniku pro zjiSténi bezmocnosti
dne 2. 11. 2000 uvedl, ze zdravotni stav stéZzovatelky se zhorsil dfive nez v jejich 17 letech.
Z toho stézovatelka usuzuje, ze v rozsudku mélo byt téz rozhodnuto o pfiznani obou davek
pro obdobi pied rokem 1992 (nejméné 2 a pil roku). Stézovatelka soucasné pozadala,
aby v této véci byla zprosténa zastoupeni JUDr. J. Bébra, ktery ji byl v tomto fizeni soudem
ustanoven. Uvedla, Ze k advokatovi nema divéru a je piesvédCena, Ze V fizeni necinil vse
proto, aby hajil jeji opravnéné zajmy. Usnesenim ze dne 4. 10. 2002 ¢.j. 30 Ca 62/2001 — 90
Méstsky soud v Praze nezprostil advokata JUDr. Jana Bébra zastupovanim stézovatelky v této
véci. StéZovatelka podala i proti tomuto usneseni odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, avSak
ten nestihl o Zadném z jejich odvolani do konce roku 2002 rozhodnout. StéZzovatelku poucil,
Ze s ohledem na novou Upravu spravniho soudnictvi budou vSechna odvolaci fizeni ve vécech
dichodového pojisténi (zabezpeceni) u vrchnich soudil, pokud o nich nebude rozhodnuto do
31. 12. 2002, ze zakona zastavena dnem 1. 1. 2003 podle § 129 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002
Sh., s tim, Ze ucastnik fizeni mtze podat proti rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
Vv Praze), které bylo napadeno odvoldnim, kasacni stiznost podle téhoz zédkona a to do 31. 1.
2003. O této kasacni stiznosti rozhodne Nejvyssi spravni soud. StéZzovatelka této moznosti
vyuzila a prostfednictvim nové zvoleného pravniho zastupce JUDr. J. Macha, advokata
advokatni kancelafe v Praze 1, Vodickova 28, podala kasacni stiznost sméfujici jen proti
rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2002, ¢.j. 30 Ca 62/2001 — 49.

V kasacni stiznosti uvedla, Ze ji podava z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a
pism. d) zakona ¢&. 150/2002 Sb. (dale jen s. f. s.) kdyZ nesouhlasi s prdvnim nazorem
Meéstského soudu v Praze v zavéru, ze ji plny invalidni diichod nalezi az ode dne 1. 3. 1992 a
zvySeni diichodu pro ¢astecnou bezmocnost ode dne 10. 7. 1992. Ptipomina, Ze jeji zdravotni
stav je jiz od ukonéeni studia dne 7. 11. 1989 stabilné takovy, Ze ji neumoznuje vykonavat
jakoukoliv praci a ¢ini ji odkazanou na pomoc jiné osoby. Dovolava se vtomto sméru
1ékatskych nalezii zalozenych v soudnim spise a ve spisech Zalovaného spravniho organu,
zejména pak téz lékaiského posudku z oboru neurologie MUDr. N., z n¢hoz takovy zavér
vyplyva. Ma za to, ze prislusné socidlni davky, odpovidajici tomuto stavu, by ji mély byt
pfiznany jiz od 7. 11. 1989; plny invalidni diichod od dosazeni véku 18 let, tj. od 28. 9. 1990 a
od téhoz data i zvySeni tohoto dichodu pro castecnou bezmocnost. Pokud se tak stalo
rozhodnutim Zalované ze dne 22. 7. 1994 se zpétnou platnosti az od 1. 3. 1992, pak ji byla
tato davka neprdvem pro ptedchazejici obdobi uptena, stejné jako ji byla upiena socialni
davka, kterou by do jeji zletilosti pobirala matka stéZzovatelky ke svému diichodu. Stejné tak ji
bylo upieno zvyseni diichodu pro ¢aste¢nou bezmocnost od 28. 9. 1990, kter¢ ji bylo ptiznano
az od 10. 7. 1992. Vyslovuje presvédceni, Ze si soud mél vyzadat odborny nalez MUDr. N.,
eventuelné opatfit ve véci znalecky posudek zaméteny na otazku, zda jiz pred 1. 3. 1992
odpovidal zdravotni stav stéZzovatelky ptiznani plného invalidniho dtichodu a jeho zvyseni pro
¢asteCnou bezmocnost. Pokud by tyto skuteCnosti byly prokdzany, je nutno povazovat za
nespravedlivé a porusujici prava stézovatelky, pokud pro uvedenou dobu Zadne takové davky
ji pfiznany nebyly. Pravni zastupce stézovatelky pak vysvétlil, ze si je védom skutecnosti,
ze kasacni stiznost podle s. f. s. neni pfipustna proti divodim rozhodnuti, avSak podle jeho
nazoru nelze oddélit otdzku odiivodnéni rozsudku od ,,diivoda rozhodnuti®, kdyz odivodnéni
rozsudku vedle samotnych divodu, které soud vedly k pfislusnému rozhodnuti, obsahuje téz
pravni ndzor soudu, ktery je posléze zavaznym pravnim nazorem pro Zalovanou. Ma tedy
tento pravni nazor zdsadni hmotn¢ pravni G¢inky pro dalsi postup Zalované v predmétné véci.



Pokud by Nejvyssi spravni soud rozhodl o zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze a
vraceni véci zpét tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti se zavaznym pravnim
nazorem, Ze stézovatelce mé¢l byt pfiznan plny invalidni dichod jiz od 28. 9. 1990 a
socidlni davky odpocivajici plné invalidité nezletilé osoby v obdobi od 7. 11. 1989 do 27.
9. 1990, kdy byla odkazana na pomoc jiné osoby a byla bezmocna, a Méstsky soud Vv Praze
zahrnul tento pravni nazor do nového rozhodnuti ve véci, mélo by to zasadni hmotné pravni
vyznam pro dal$i fizeni pted Zalovanym spravnim organem. Navrhuje proto NejvysSimu
spravnimu soudu, aby vysSe uvedenému navrhu vyhovél.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., (které patii mezi obecnd ustanoveni o
fizeni ve spravnim soudnictvi), soud usnesenim odmitne navrh, nestanovi-li tento z&kon jinak,
jestlize je takovy navrh podle tohoto zadkona neptipustny. O takovy ptipad jde v projednavané
vécl.

Predmétem fizeni v projednavané véci byl opravny prostiedek stézovatelky smétujici
proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2001, jimZ ji byl po pfedchozim zastaveni (v roce
1999) vyplaty plného invalidniho dichodu a zvySeni diichodu pro ¢aste¢nou bezmocnost,
tento diichod a zvySeni diichodu pro bezmocnost pfiznan ode dne 26. 7. 2000. StéZovatelka
v opravném prostiedku piedev§sim zpochybnovala spravnost zavéru zalované o predchozim
zastaveni vyplaty obou davek a dovozovala, Ze obé davky ji nalezi neptetrzit¢ od data
piedchoziho neopravnéného zastaveni jejich vyplaty. Soud I. stupné napadenym rozsudkem
shledal opravny prostiedek stézovatelky divodnym, kdyz z posudkli posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovi§tém v Praze 2 ze dne 20. 9. 2001 a 13. 12.
2001 zjistil, ze stéZovatelka byla pln¢ invalidni a caste¢né bezmocna i k datu zastaveni
vyplaty obou davek, a to nepfetrzité az do doby vypracovani posudkd, tedy i k datu vydani
ptfezkoumavaného rozhodnuti Zalované. Nezdkonnost tohoto rozhodnuti vSak spatfoval soud
I. stupné predevsim v tom, Ze jim byly obé davky sté¢zovatelce znovu pfiznany, tedy tak, jako
by narok na n€ znovu vznikl, ackoliv ve skutecnosti méla byt jen uvolnéna jejich vyplata
dnem ptedchoziho zastaveni, tj. dnem 8. 2. 1999, nebot’ obé davky byly jiz stéZovatelce
pfiznany pravomocnymi rozhodnutimi zalované od roku 1992 a narok na né& nezanikl. Soud I.
stupné proto zrusil napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal§imu fizeni se zdvaznym
pravnim nazorem o povinnosti zalované uvolnit vyplatu plného invalidniho dichodu
stézovatelce, jakoz i zvyseni dichodu pro ¢aste¢nou bezmocnost od data 8. 2. 1999. Nad
ramec potiebného oduvodnéni vztahujiciho se k posouzeni této pravni otazky soudem, pak na
zaklad¢ jiz vySe zminénych posudkl posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR s pracovi§tém v Praze 2, soud L. stupné pfipomnél, Ze stéZzovatelku je tieba pokladat za
plné invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. a castecné
bezmocnou podle § 70 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb. a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. bez preruseni od roku 1992.

Vzhledem Kknové upravé spravniho soudnictvi se napadeny rozsudek stal
pravomocnym dne 31. 12. 2002 a stéZovatelka podala proti nému ve lhlit¢ stanovené soudnim
fadem spravnim kasacni stiznost.

Podle ustanoveni § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze) ve spravnim
soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zic¢astnéna
nafizeni (dale jen ,stézovatel) domahd zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost je
ptipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak. Ustanoveni § 104 s. f.
s. upravuje duvody nepfipustnosti kasacni stiznosti. Podle druhého odstavce uvedeného



ustanoveni neni piipustna kasac¢ni stiznost, kterd smefuje jen proti vyroku o nakladech tizeni
nebo proti divodiim rozhodnuti soudu. Podle ¢tvrtého odstavce téhoz ustanoveni neni kasa¢ni
stiznost piipustna, opira-li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o
duvody, které stéZovatel neuplatnil v ftizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
piezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

V projednavané véci jsou dany dva z vySe oznacenych diivodl nepfipustnosti kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost pfedev§im sméfuje jen proti diivodiim rozhodnuti, a to navic jen
proti té& ¢asti odivodnéni rozsudku (jak si spravné povSiml pravni zéastupce stéZovatelky),
které se netyka divodi zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované, ale je v ném jen pro
vétsi daraz na nezadkonnost rozhodnuti o pfiznani plného invalidniho dichodu a zvySeni
dichodu pro casteCnou bezmocnost stéZovatelky (ackoliv spravné méla byt jen uvolnéna
vyplata obou davek) pfipomenuto s ohledem na vysledky vSech dosavadnich fizeni, Ze obé
davky byly jiz v minulosti stéZovatelce pfiznany, a to od roku 1992. Kasa¢ni stiznost jen proti
témto zavéram, vyjadfenym v odiivodnéni rozhodnuti je tudiz nepfipustnd. Navic nutno
pfipomenout, ze v fizeni pied méstskym soudem stéZovatelka tuto otdzku viibec nevyvolala,
kdyz pouze tvrdila, Ze vyplata obou davek ji méla byt obnovena jiz od data predchoziho
zastaveni, které oznaCovala za nezakonné. Az v odvolani proti rozsudku Méstského soudu
v Praze a posléze téZ v kasa¢ni stiznosti nové uplatnila diuvod, ze obé davky mély byt
stézovatelce pfiznadny pro dobu pifedchédzejici roku 1992, aniz by tento divod uplatnila
v predchozim tizeni. Takovy postup je nepfipustny ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s.

Kasacni stiznost stéZovatelky musela byt proto z divodid vyse uvedenych pro
nepiipustnost odmitnuta podle § 46 odst. 1, pism. d) s. T. s.

Soud rozhodujici o kasa¢ni stiznosti nad ramec potiebného odivodnéni jen pro Uplnost
dodava, ze stézovatelkou nové uplatnény divod, v némz vznasi pozadavek ptiznani obou
davek za dobu ptedchazejici roku 1992, jenz nebyl viibec pfedmétem fizeni zalované pred
vydanim napadeného rozhodnuti a tudiz ani pfedmétem fFizeni pfed Méstskym soudem
Vv Praze, ze podle ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. (o dichodovém pojisténi)
narok na vyplatu diichodu nebo jeho ¢asti zanikd, neni-li uvedeno jinak, uplynutim tfi let ode
dne, za ktery dichod nebo jeho ¢ast nalezi. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, zjisti-li se, Ze diichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi,
nebo byl neprdvem odepien, anebo byl pfizndn od pozd¢jsiho data, nez od jakého ndlezi,
dichod se zvysi nebo ptizna a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, nejvyse
v8ak tii roky nazpétode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni.
Pokud by tedy bylo zjisténo, Ze stézovatelka byla pln¢ invalidni a ¢astecné bezmocna i pred
datem pfiznani obou piislusnych davek diichodového pojisténi (zabezpeceni) mohl by ji byt
pfiznan a vyplacen jen piislusny rozdil ve vysi obou davek za dobu tii let pocitanych zpétné
od uplatnéni naroku.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a odst. 2 s. T. s. Sté¢zovatelce nemohla byt nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti pfiznana,
nebot’ neméla v této Casti fizeni uspéch a GspéSnému spravnimu orgénu ndhrada naklada
fizeni ve vécech dichodového pojisténi a diichodového zabezpeceni nenalezi, nebot’ zasada
uspéchu v fizeni pro né¢ho v takovémto fizeni neplati (§ 60 odst. 2 s. f. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.



V Brnég dne 30. 6. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





