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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu
JUDr. Petra Piihody a soudcti JUDr. Jaroslava Vlagina a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni
véci zalobkyné H. H., zastoupené JUDr. Ladislavem Novotnym, advokatem se sidlem Téabor,
téida 9. kvétna 1282, proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budé jovicich, se
sidlem Ceské Budgjovice, ProkiSova 5, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &. j. 10 Ca 107/2003 - 15 ze dne 23. 7. 2003,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita.

I Zadny zu¢astnkd ne ma pravo na nihradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka*) véas podanou kasaéni stiznosti napadla rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. 10 Ca107/2003-15 ze dne 23.7.2003.
Zalovany rozhodnutim &. j.: 2502/110/2003 ze dne 25.3.2003 zamitl jeji odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Tieboni ¢&. j.: 17885/02/088970/1775 ze dne 25.4.2002,
kterym byla stézovatelce dodatecné¢ vymeéfena dan zptijmu fyzickych osob za rok 1995
ve i 23 450 K&. Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného byla Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich zamitnuta. Soud ve svém rozsudku uvedl, Ze postupem Zalovaného,
kdy po zahdjeni danové kontroly v roce 2002 zajistil dikazy a jednal v souladu
sust. 8 10 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, se zistupcem zalobkyné, bylo procesni pochybeni zalovaného pii ptredchozi
kontrole vztahujici se ke stejnému roku odstranéno, nebot vdalSim danovém fizeni
Jizsté¢zovatelka nebyla na svych pravech zkracena. Danova kontrola zroka 1998 a 1999
a danova kontrola z roku 2002 podle soudu netvoii jeden celek a nenavazuji na sebe.
K dikaznim prostifedkiim pfedchozi danové kontroly proto ptihlédnout nelze a neuCinily
tak ani finan¢ni organy. Jestlize provedenim danové kontroly postupem odpovidajicim zikonu
¢. 337/1992 Sb. byl opatien bezvadny podklad pro rozhodnuti o zdkladu dané a o dani, a tento
podklad nahradil vadné zajistény dikkazni prostiedek, nemuize se sté¢zovatelka uspéSné branit
argumentaci o pochybeni ufadu pfi vyrozumivani zastupce stéZzovatelkky o tkonu v plvodni
danové kontrole. Z téchto diivodu krajsky soud zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.



Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze pifedchazejici fizeni trpi vadou spocivajici
Vtom, ze pii zjistovani skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadenem rozhodnuti
vychazel, byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mélo vliv na zakonnost rozhodnuti, a pro tuto diivodné¢ vytykanou vadu mél
soud napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. St€Zovatelka tedy uplatiiuje divod
obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. StéZovatelka namita, Ze rozhodnuti spravce dang,
kterym byl povolen pfezkum, jakoZ 1 ndslednd rozhodnuti jsou nicotnymi akty, nebot’ je jimi
rozhodovano o povoleni piezkumného fizeni, kdyz ptivodni rozhodnuti, tj. dodatecny platebni
vymér, trpélo procesni vadou. K tvrzeni zalovaného, Ze tato procesni vada, spocivajici
v nedostatku zastoupeni stézovatelky pii danové kontrole v letech 1998 a 1999,
je odstranitelna po povoleni pfezkumu tim, Ze bude provedena nova kontrola, pfi niz bude
st¢zovatelka fadné zastoupena, stéZovatelka namitd, Ze o povoleni pfezkumu a o zméné
puvodniho rozhodnuti o dodatecném vyméfeni dané nemélo byt vibec rozhodovano.
St¢zovatelka odkazuje na ust. § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., zn€hoz vyplyva, Ze chybi-li
vrozhodnuti nékterd ze zakladnich nalezitosti a nejde-li o ztejmou chybu v psani nebo
pocitdni, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. StéZovatelka povazuje za takovou zakladni
nalezitost podle ust. § 32 odst. 2 pism. ¢) cit. zdkona i pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti.
Rozhodnuti Finan¢niho Grfadu v Tfeboni ze dne 14. 6. 1999 o dodate¢ném platebnim vyméru
€. 990000251 vsak takové pifesné oznaceni piijemce rozhodnuti neobsahovalo, kdyz
ptijemcem mél byt tehdejsi danovy poradce stézovatelky Ing. J. K., zatimco v rozhodnuti byla
jako piijemce oznaCena sama Zalobkyné. Z toho stéZovatelka dovozuje, Ze toto rozhodnuti
bylo od samého pocatku neplatné a mélo byt ptifizeni o opravnych prostiedcich, ktera zalob¢
predchazela, zruseno. Vzhledem ktomu, Zze se tak nestalo, doSlo dle stézovatelky k
procesnimu pochybeni, které ani zalovany pii svém rozhodovani neodstranil. Ze vSech vyse
uvedenych divodi navrhuje sté¢zovatelka NejvySSimu spravnimu soudu, aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil nesouhlas se stéZovatelkou
tvrzenou nicotnosti rozhodnuti o piezkoumani danového rozhodnuti Poplatnikem dan¢
je vdaném ptipadé stézovatelka a ji uklada spravce dané rozhodnuti povinnost zaplatit dan
v urcené vysi Jediné ona tedy mize byt ptijemcem rozhodnuti. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze se stézovatelka nechala vdanovém fizeni zastoupit dafiovym poradcem, vznikla spravci
dan€ povinnost vydané rozhodnuti dle § 17 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb. dorucit t€¢Z tomuto
zastupci. Danovy poradce se vSak nestiva poplatnikem dané a spravce dané mu tedy
rozhodnutim nemiZe uloZit povinnost zaplatit dafi namisto zastupovaného. Zalovany
ma zato, ze spravce dané oznalil piijemce rozhodnuti spravné, a proto povazuje platebni
vymér 1 na n€j navazujici rozhodnuti za rozhodnuti platnid. Déle se Zalovany domniva,
Ze st¢zovatelka uplatnila v kasacni stiznosti namitku, kterou v fizeni pfed soudem neuplatnila,
a proto je tedy kasacni stiznost neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. S.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v Zzalobé proti rozhodnuti
7zalovaného se st€zovatelka domahala zruseni tohoto rozhodnuti. Podle zaloby byla zkracena
na svych pravech, kdyz k danové kontrole za rok 1995, kterou u zalobkyné provedl Finanéni
ufad v Treboni ve dnech 3. 12. 1998 az 4. 6. 1999, neptizval tehdejsiho zastupce sté¢zovatelky.
Znemoznéni UCasti zastupce pi1 danové kontrole dle stézovatelky zpusobilo, ze danova
kontrola byla provedena v rozporu se zdkonem a Ze jeji vysledky jsou jako dikaz v danovém
fizeni nepouZitelné. V zalobé stézovatelka dale uvedla, Ze napadenym rozhodnutim byla
zkrécena na svych pravech vdusledku poruSeni prava na zastoupeni vdanovém fizeni
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ s jejim zastupcem nebylo jednano
ve vztahu kdanové kontrole, ale ani vdal§im prubéhu danového fizeni. Nebyly



mu dorucovany pisemnosti ¢i rozhodnuti, byt mél finan¢ni ufad jednat piimo s nim,
kdyZ stéZovatelka byla timto dafiovym poradcem fadné zastoupena. Zadné jiné namitky
Vv Zalob¢ ani v dal§im pribéhu soudniho fizeni st€zovatelka neuplatnila a i krajsky soud svym
rozsudkem pfezkoumal rozhodnuti Zalované¢ho v mezich uvedenych Zalobnich bodi.

Pted ptipadnym pfezkoumanim napadené¢ho rozsudku v rozsahu divoda uplatnénych
kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel nejprve zabyvat otazkou, zda je podana
kasaéni stiznost pfipustna ve smyslu ust. § 102 az 104 s. . s. Podle ust. § 104 odst. 4 s. . s.
neni kasaéni stiznost pffpustnd, pokud se opird jen o divody, které stézovatel neuplatnil
viizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Pravni
uprava spravniho soudnictvi tu klade diraz na to, aby v§echny dtivody, pro néz je rozhodnuti
spravniho orgdnu napadano, byly uplatnény jiz vftizeni pfed krajskym soudem, pokud
je to mozné. Jinymi slovy, zdkon vyZaduje, aby jiZ v Zalob¢ byly uplatnény vSechny diivody
nezdkonnosti napadeného rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které mu predchazelo,
tak, aby jiz krajsky soud mél mozZnost se fadn€ a v Uplnosti se vSemi zalobnimi namitkami
vyporadat. Pouze tehdy, jestlize st€Zovatel nemohl divody vfizeni pfed krajskym soudem
uplatnit, mize o né optit kasac¢ni stiznost, avSak v takovém ptipad¢ je tieba v kasa¢ni stiznosti
uvést skute¢nosti, které branily takové divody uplatnit diive, nejde-li o piipad, kdy je takova
skute€nost ziejma zpovahy véci, napf. jsou-li nové uplatnény divody tykajici se vyluéné
fizeni pfed krajskym soudem. Pokud takové skuteCnosti neexistuji a ani nejsou tvrzeny,
a presto je kasaéni stiznost opfena vyhradné o divody pted krajskym soudem neuplatnéné,
je kasacni stiznost nepiipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. §. s.

V daném piipadé je jedinym tvrzenym divodem, o kterou se kasacni stiznost
opira, skuteénost, ze dodate¢ny platebni vymér ¢. 990000251 ze dne 14.6.1999
(spravné ¢. 990000249) nemél nalezitosti vyslovné stanovené v ust. § 32 odst. 2 zakona
¢.337/1992 Sb., a Ze tedy tento platebni vymér je ve smyslu ust. § 32 odst. 7 cit. zakona
neplatny. Z toho dovozuje stéZovatelka, Ze nicotna jsou i vSechna dal$i rozhodnuti spravnich
organl, véetné Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného. Tvrzenou vadou platebniho
vyméru je podle sté¢zovatelky nespravné uvedeni piijemce rozhodnuti, kdyz namisto ni mél
byt v rozhodnuti jako piijemce rozhodnuti uveden jeji zmocnény zastupce. Zadné jiné dtivody
v kasaéni stiznosti uvedeny nejsou. Jak bylo podano vyse, v fizeni pied krajskym soudem
byly stézovatelkou namitany procesni vady spoivajici vtom, Ze nebylo jednano
¢idorutovano zastupci stéZovatelky, nikoliv vSak neplatnost rozhodnuti plynouci z vadného
oznaceni piijemce. Je-li vkasacni stiznosti namitino pouze vadné oznaeni piijemce
dodatecného platebniho vyméru (a z toho plynouci nicotnost navazujicich individualnich
spravnich aktti), kdezto v ftizeni pfed krajskym soudem bylo namitdno, Ze tento platebni
vymér nebyl spravné dorucen a Ze Vv Fizeni nebylo jednano se zastupcem stéZzovatelky, nejedna
se o jeden a tentyz divod. Zatimco vprvém piipadé je namitano pochybeni v otazce
identifikace subjektu danového fizeni, v ptipadé druhém je namitano poruSeni procesnich
pravidel o zastupovani subjektu datiového fizeni. Vyluény diuvod, o néjz se opira kasaéni
stiznost, tak nebyl stéZovatelkou uplatnén v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumavano, ackoliv tak u¢inéno mohlo byt. Za dané situace je kasa¢ni stiznost ve smyslu
ust. 8 104 odst. 4 s. . nepfipustna, a jako takovou ji Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 120 s. . s. usnesenim odmitl.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud k dtivodu kasaéni stiznosti uvadi nasledujici:
Twrzenou vadou platebniho vyméru je podle st€Zzovatelky nespravné uvedeni piijemce
rozhodnuti, kdyz namisto ni mél byt vrozhodnuti jako ptijemce rozhodnuti uveden jeji
zmocnény zastupce. Pfesné oznafeni ptijemce rozhodnuti je zdkladni ndleZitosti rozhodnuti



ve smyslu ust. § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb. Podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu rozhodnuti vdatiovém fizeni, v némz absentuje néktera ze zakonem
stanovenych esencialnich nalezitosti, nelze viibec povazovat za rozhodnuti, nybrz za paakt
(srov. napf. judikat Ustavniho soudu ¢. US 141/1998). Pokud by tedy uvedené datové
rozhodnuti skute¢né neobsahovalo jednu zpovinnych naleZitosti a bylo tak nicotné,
pak by nebylo mozné ani ptipustit pfezkum tohoto rozhodnuti postupem dle § 55b cit. zdkona,
nybrZ by bylo tfeba vydat rozhodnuti zcela nové.

To, kdo je piijemcem rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., je nutno
vyvodit ze znéni jeho odst. 1. Pfijemcem rozhodnuti je danovy subjekt, kterému jsou
danovym rozhodnutim ukladana prava nebo povinnosti. P¥ijemci rozhodnuti se pak predmétné
rozhodnuti dorucuje, s vyjimkou pfipadi, kdy ma ptijemce rozhodnuti zdstupce s neomezenou
plnou moci pro celé datiové ftizeni, nebot’ vtakovych ptipadech se rozhodnuti dorucuje
takovemu zastupci (8 17 odst. 7 cit. zadkona). Piijemcem rozhodnuti ve smyslu
ust. § 32 odst. 2 cit. zdkona tak neni zmocnény zastupce danového subjektu, a to i kdyz
se mu ma dané rozhodnuti dorucit. V pfedmétné véci byla platebnim vymérem doméfena dan
zpiijmu fyzickych osob stézovatelce jakozto danovému subjektu, a toto rozhodnuti tedy
ukladalo povinnosti pouze sté¢zovatelce. Proto spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyz
jako ptijemce rozhodnuti oznacil st€Zovatelku a nikoliv jejitho zmocnéného zastupce. Nejvyssi
spravni soud se ztotoziiuje S ndzorem Zalovaného, ze danovy poradce se nestava poplatnikem
dan€ a spravce dané¢ mu tedy rozhodnutim nemuze uloZzit povinnost zaplatit dain namisto
zastupovaného. Dané rozhodnuti tedy netrpélo vadou namitanou stéZzovatelkou, a proto dané
rozhodnuti, ani rozhodnuti na n& navazujici, nelze povazovat za neplatna, resp. nicotna
ve smyslu ust. § 32 odst. 7 cit. zdkona.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s 8 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku ne jsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 16. 3. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
piedseda senatu





