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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala, v pravni véci zalobce J. R.
st., zast. JUDr. Jifim Pankem, advokatem se sidlem v éeskych Bud¢jovicich, Lannova 63, proti
zalovanému Financnimu feditelstvi v Cvesk}'fch Bud¢jovicich, se sidlem Prokisova 5, Ceské
Bud¢jovice, vfizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 11. 2002 ¢gj.

3662/110/2002, ¢j. 3664/110/2002, ¢. 3665/110/2002 a ¢&. 3666/110/2002, k zalobcove
namitce podjatosti soudce,

takto:

Piedseda senatu Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich JUDr. Jan Toma$ n e n i
vyloucenzprojednavani a rozhodnuti této véci.

Oduvodnéni:

V fizeni o pfezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2002, shora uvedenych
jednacich ¢isel, jimiz byla zamitnuta odvolani Zzalobce proti rozhodnutim Financéniho dfadu
v Tibofe ze dne 16. 1. 2002 ¢ 1020000031, ¢. 4333/02/110917/3220, ¢. 1020000032,
¢. 338/02/110917/3220, ¢. 1020000030, ¢. 4325/02/110917/3220 a. 1020000029,
¢j. 4319/02/110917/3220, kterymi byla dodate¢né vymeétena dan z pifjmu fyzickych osob za rok
1999 ve vysi 56.989 K¢, za rok 2000 ve vysi 54.826 K¢, za rok 1998 ve vysi 54.868 K¢ a za rok
1997 ve vysi 37.248 K¢, podal zalobce dne 2. 5. 2003 Zadost o odroceni jednani (nafizeného
soudem na den 14. 5. 2003) a soucasné navrhl pferuseni fizeni do pravomocného rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu o kasacnich stiznostech ve vécech vedenych u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Ca 24/2003, 10 Ca 25/2003, 10 Ca 26/2003 a
10 Ca 27/2003.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich o navrhu nerozhodl a ve véci dne 14. 5. 2003
jednal. Zastupce zalobce pfi tomto jednani po pouceni soudu ve smyslu § 8 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb. (o soudnim fidu spravanim — dale jen s. f. s.) vznesl nimitku podjatosti predsedy
senatu JUDr. Jana TomasSe, kterou oduvodnil tim, Ze jmenovany soudce nevyhovél zadosti
pravnfho zastupce zalobce o odroceni jednani a o pferuseni fizeni do skonéeni rozhodnuti
Nejvysstho spravnftho soudu o kasacni stiznosti podané spolecniky Zalobce ve skutkové
souvisejicich vécech proti rozsudkim Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich vyse jix
uvedenych spisovych znacek. Namitku podjatosti vici dalsim dvéma clenkdm senatu namitku
nevznesl. Pfi jednani pfitomna zastupkyné zalovaného se k vznesené namitce podjatosti
nevyjadrila.
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Piedseda senatu Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich JUDr. Jan Tomas
v pfedkladaci zprave Nejvyssimu spravnimu soudu uvedl, Ze Zzadosti zalobce o odroceni jednani a
o pferuseni fizeni nebylo vyhovéno, nebot’ pro takovy postup nebyl zadny davod. Ve véci
spole¢nikt zalobce bylo rozhodnuto v souladu s platnou pravni dpravou. Jinak uvedl, Ze se neciti
podjaty k projednani a rozhodnuti této véci.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni muze ucastnik
nebo osoba zucastnéna na fizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo
znalce. Namitku musi uplatnit do 1 tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvedéla; zjisti-li dtvod
podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se
nepiihlizi. Namitka musi byt zdavodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je
dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud,
je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, rozhodne o ni senat po jejich
vyjadfent.

Predpokladem pro zajisténi zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je, aby v fizen{
jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v zadném osobnim vztahu k ucastnikim a
kjejich zastupcim a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku fizeni. Proto divodem
vylouceni soudce je soudctv pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim, zakon dale
vylucuje soudce, ktery véc jiz projednaval a nebo o ni rozhodoval v jiném stupni, v pfedchozim
soudnim fizeni nebo v fizeni u spravniho organu. Pomér k véci vyplyva predevsim z piimého
pravniho zajmu soudce na projednavané véci; tak je tomu v piipad¢ kdyby byl sam ucastnikem
fizeni, nebo v piipadé ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen na svych pravech (napf.
kdyby jinak mohl byt vedlejsim ucastnfkem). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci
poznatky jinym zpusobem nez z dokazovani pii fizeni (napf. jako svédek vnimal skutecnosti,
které jsou pfedmétem dokazovani). Soudciv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim muze
byt také zalozen pfedev§im piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, napf. vztahem
pratelskym ¢i naopak zjevné nepfatelskym. Zakon vylucuje, aby duvodem pochybnosti o
soudcoveé nepodjatosti mohly byt okolnosti, které spocivaji bud vjeho postupu v fizeni
v projednavané véci, nebo vjeho rozhodovani vjinych vécech. V postupu soudce pii
projednavani konkrétni véci se totiz projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o
sobé nemohou byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.

V projednavané véci zalobce jako davod podjatosti pfedsedy senatu JUDr. Jana Tomase
uvedl pouze skutecnost, ze uvedeny soudce nevyhovél jeho zadosti o odroceni jednani a o
pferuseni fizeni z davodu vyckani rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu o kasacni stiznosti
podané spolecniky Zalobce. Jde tedy o davod pochybnosti o soudcové nepodjatosti spocivajici
v jeho postupu v fizeni v projednavané véci a zfejmé i v postupu ve vécech zalobcovych
spole¢niki. Takové okolnosti vSak nemohou byt divodem k vylouceni soudce ve smyslu § 8
odst. 1 posledni véty s. f. s. Jiné okolnosti, které by byly davodem k pochybnostem o podjatosti
uvedeného soudce zalobce ani zalovany nenamitd a sam soudce ve svém vyjadfeni v pfedkladaci
zprave uvadi, ze mu takové okolnosti znamy nejsou a podjat se byt neciti.
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Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku podjatosti pfedsedy senatu JUDr. Jana
Tomase divodnou, coz vyjadiil ve vyroku tohoto usneseni (§ 8 odst. 5 s. . s.).

Ve véci bude proto dale rozhodovat senat za pfedsednictvi JUDr. Jana Tomase.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Btné dne 10. ¢ervna 2003

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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