¢.j. 6 Afs 22/2003 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce Ing. P. M., spravce konkursni podstaty Gpadce M., s. r. 0., Usti nad Labem, bytem
Lidicka 78, Ceské Budgjovice, zastoupen JUDr. Vladimirem Folprechtem, advokatem, se
sidlem Jeremiasova 18, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti
nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 4652/150/02 ze dne 8. 10. 2002, v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Ca 523/2002 - 23 zedne
14.5. 2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Ca 523/2002 - 23 ze dne

14.5.2003 se zruSuje avéc se vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Finan¢éni tufad v Usti nad Labem zamitl rozhodnutim ze dne 17. 1. 2002,
C.J. 8241/02/214913/1195, zadost zalobce jako spravce konkursni podstaty spole¢nosti M., s.
r. 0., 0 vraceni pieplatku dané z pfidané hodnoty ve vysi 187 492 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 8.10.2002, ¢. j.
4652/150/02. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze osobni danovy ucet dan¢ z ptidané
hodnoty spole¢nosti M., s. r. 0., nevykazuje vratitelny pteplatek. Pieplatek vznikly podanim
danového piiznani za zdanovaci obdobi fijen 2001 ve vysi 187 492 K¢ byl pouzit v souladu s
§ 59 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, na thradu nejstarSiho
nedoplatku na dani z ptidané hodnoty.



Proti tomuto rozhodnuti Zalobce broji zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. V Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti postrada zakonné diivody. Na majetek
spole¢nosti M., s. r. 0. (dale jen ,,upadce*), byl prohlasen konkurs dne 21. 6. 2001. Nadmérny
odpocet dan¢ zptfidané hodnoty byl ke dni 26. 11. 2001 pouzit na casteCnou Uhradu
nedoplatku dan¢ z ptidané hodnoty. V mezidobi vSak zalovany ptihlasil vzniklou pohledavku
do konkursniho fizeni a tato pohledavka byla v rdmci piezkumného jednani dne 2. 11. 2001
uznana (zjisténa). Zalobce konstatuje presvédéeni, ze nadmérny odpocet (pieplatek) dané
z ptidané hodnoty nemohl Zzalovany pouzit na thradu nedoplatku dané vzhledem ke
skute¢nosti, ze v t€ dob¢ jiz byl n¢kolik mésicii prohlasen na tipadce konkurs. Poukazuje na §
14 odst. 1 pism. i) zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, podle kterého neni
zapoCteni na majetek patfici do konkursni podstaty ptipustné, coz plati ipro danové
pohledavky. Déale poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu (sp. zn. 29 Edo 523/2001). Postup
spravce dan¢ ma podle zalobce charakter neptipustného zapocteni.

Krajsky soud v Usti nad Labem vyhovél rozsudkem ze dne 14. 5. 2003,
¢.J. 15 Ca523/2002 - 23, kterym zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného i prvostupiiové
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Usti nad Labem. Své rozhodnuti odtivodnil tim, e podle § 14
odst. 1 pism. t) zdkona o konkursu a vyrovnani mé prohldseni konkursu na majetek dluznika
i ten ucinek, Ze zapocteni na majetek patfici do podstaty neni pfipustné. Je lhostejné,
Ze zapocCtenim by se pohledavky stietly (a zanikly) jiz v dobé ptfed prohlaSenim konkursu;
rozhodujici je, ze po¢inaje dnem prohlaseni konkursu jiz nelze zapocteni provést. Vznikne-li
tedy upadci narok na vraceni nadmérného odpoctu dan¢ z ptidané hodnoty, nesmi byt podle
nazoru krajského soudu pouzit k thrad¢ jinych danovych nedoplatkt, i kdyz by to jinak
(mimo konkurs) bylo mozné.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalovany (déle
jen ,stézovatel*) kasaéni stiznost, ve které namita nezakonnost rozhodnuti krajského soudu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. 1. 8.). Tato nezdkonnost méa podle néj spocivat v nezohlednéni § 33 odst. 3 zdkona
0 konkursu a vyrovnani, podle kterého nelze k thradé pohledavek konkursnich véfiteld pouzit
prostiedky, s nimiz je mozné podle zvlaStniho zédkona nalozit jen stanovenym zplsobem.
Vzhledem Kk tomu, ze zdkon o spravé dani a poplatkti a zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, upravuji problematiku vraceni nadmérnych odpoctl, pficemz zaroven
stanovi, jakym zplsobem lze se vzniklym pteplatkem nakladat, 1ze podle stézovatele také
ptreplatky na dani ¢i nadmérné odpocty na dani pokladat za prostfedky, s nimiz Ize podle
zvlastniho zakona nakladat jen stanovenym zpusobem, a které tudiz nepatii do konkursni
podstaty. JelikoZz se § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani vztahuje jen
na majetek patiici do konkursni podstaty, nemohlo zde dojit k nezdkonnému postupu spravce
dané. Dale stézovatel poukazuje na to, Ze nejde o0 klasické pohledavky, jak je chape pravo
zavazkové, nybrz maji vefejnopravni charakter.

Podanim ze dne 20. 8. 2003 rozsitil stézovatel stizni body, kdyz dodava, ze Zaloba
sméfovala proti rozhodnuti spravce dané, které svou povahou nezaklddd, neméni
nebo zavazné neurCuje zadna prava a povinnosti danového subjektu. Dle nazoru stéZovatele
je rozhodnuti o preplatku pouze deklaratornim osvédcenim faktického tkonu spravce dané,
kterym je fyzicky pievod pfedmétného nadmérného odpoctu na thradu nejstarSich nedoplatka
na dani ¢i jinych danovych povinnosti ve smyslu § 59 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki.
Podle pravni upravy platné do 1. 1. 2003 se mohl ucastnik spravniho fizeni doméhat soudni
ochrany pouze proti rozhodnutim, kterym byla zkracena jeho prava. ProtoZze tomu tak



vV daném ptipad¢ nebylo, nemohl se ani do pravomocného rozhodnuti spravce dané¢ doméhat
zalobce ochrany svych prav prostfednictvim podéani Zaloby.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 28. 8. 2003 povazuje nadale podanou
zalobu za opravnénou, podpofenou jiz diive vydanou a v Zalobé citovanou judikaturou.
Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze jsou dany podminky fizeni, pfezkoumal napadené
rozhodnuti po vécné strance z divodu uplatnénych stézovatelem a v rozsahu jim vymezeném
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze na spole¢nost M., s. r. 0., byl dne 21. 6. 2001
prohl&Sen konkurs a ke dni 26. 11. 2001 byl spravcem dané nadmérny odpocet dané z piidané
hodnoty pouzit na ¢aste¢nou thradu nedoplatku dané z pfidané hodnoty. Dne 10. 1. 2002
spravce konkursni podstaty pozadal o vraceni tohoto preplatku.

Nejvyssi spravni soud pii hodnoceni spravnosti pravniho posouzeni krajskym soudem
vychazel z jiz zaujatého stanoviska pléna Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu § 64 zakona
o spravé dani a poplatki a § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani (usneseni
pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. Sst 2/2003 - 225, publikované
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 215/2004). Toto stanovisko pléna
vychédzi z premisy, ze rozhodnuti ve vécech vraceni danového pieplatku jsou soudem
prezkoumatelnd. Ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o spraveé dani a poplatkli upravuje postup
spravce dané pii existenci pieplatku a umoziuje spravei dané pouzit preplatku na uhradu
pfipadného nedoplatku; pfitom o pievedeni pieplatku na uhradu nedoplatku u jiné dané
se daniovy dluznik jen vyrozumi. Citované ustanoveni pouze urcuje postup spravce dang,
nejde o rozhodovaci Cinnost. Proti tomuto postupu se vSak danovy subjekt miize brénit
reklamaci podle § 53 zakona o spravé dani a poplatkil, o niz musi byt rozhodnuto. Stejné tak
danovy subjekt miize pozadat spravce dané o vraceni pteplatku podle § 64 odst. 4 zédkona
0 spravé dani a poplatki a nedojde-1i k vraceni pteplatku, zddost se zamitne rozhodnutim,
proti némuz je piipustné odvolani podle odst. 8 téhoz ustanoveni. Negativnim rozhodnutim
muze dojit k zasahu do vefejnych subjektivnich prav danového subjektu, nebot’ ndrok
na vraceni pieplatkti je ve vztahu k fizeni vyméfovacimu narokem jinym, samostatnym.
Rozhodnuti o reklamaci proti postupu spravce dan€ i rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni
pteplatku jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.; tento nazor byl ostatné
JiZ NejvySsim  spravnim  soudem vysloven (napf. rozhodnuti ze dne 21. 8. 2003,
¢.J. 2 Afs 9/2003 - 70).

Pii feSeni nastolené otdzky, zda Gc€inky prohlaSeni konkursu vyjadiené v § 14 odst. 1
pism. i) zadkona o konkursu a vyrovnani (,,zapoCteni na majetek patfici do podstaty neni
piipustné®), brani pouziti pteplatku na dani spravcem dané podle § 64 zdkona o spravé dani
a poplatkti, plénum Nejvyssiho spravniho soudu dospélo k nésledujicim zavérim:

Pti hledani odpovédi na tuto otazku je tieba vychdzet z nize uvedenych zakladnich
pojmu, které maji zasadni vyznam pro posouzeni dané problematiky, a respektovat také
skutecnost, Ze vraceni nadmérného odpoctu na dani z ptidané hodnoty, jako zvlastniho druhu
preplatku, je upraveno v § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném do 30. 4. 2004.



Datiova povinnost je platebni povinnosti danového subjektu, kterou stat stanovi
zakonem k ziskani piijmd na thradu celospolecenskych potieb, aniz by ptitom poskytoval
danovym subjektim ekvivalentni protiplnéni. Tento pravni vztah mezi stitem a danovym
subjektem 1ze oznacit za asynallagmatickou obligaci - zavazek vetejnopravniho charakteru.
Ustavni konformita tohoto pravniho nézoru vyplyva i z rozhodovaci &innosti Ustavniho
soudu. Napf. v usneseni ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV. US 499/98, Ustavni soud vyslovil,
Ze placeni dané nelze podradit pod zavazky ve smyslu soukromého prava, nebot’ pojmové
placeni dani znamené platbu ve prospéch statu na zaklad¢ zdkona, aniz by stit dafiovému
subjektu nabizel za uhradu dané poskytnuti uréitého ekvivalentu, a z toho dovodil zavér,
Ze danova povinnost je zcela nepochybné povinnosti vefejného prava.

Utelem dafiového Fizeni je realizace prav a povinnosti daiového subjektu vici statu
reprezentovanému spravcem dan€, jejichz vzajemny pravni vztah je zalozen na nerovnosti.
Cilem danového fizeni je podle § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki stanoveni
a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. I v datiovém fizeni plati z&sada
rovnosti, pouze vSak ve vzijemném vztahu mezi danovymi subjekty, které maji
pred spravcem dané stejnd procesni prava a povinnosti (§ 2 odst. 8 zakona o spravé dani
a poplatkt).

Ucelem konkursniho fizeni je uspofadani majetkovych pomért dluznika, ktery je
Vv upadku, a cilem je dosahnout pomérného uspokojeni véfiteld z majetku tvoticiho konkursni
podstatu. Ucastnici konkursniho fizeni jsou v rovném postaveni.

Zapocteni je vyznamnou pravni skuteCnosti zpisobujici zanik zavazku. Nahrazuje
plnéni a je v ném obsazeno uspokojeni véfitele. Zapocteni je podminéno pravnim ukonem,
ktery miize byt jednostranny nebo dvoustranny (§ 580 a § 581 obcanského zakoniku).
Zakladnim pfedpokladem zapocteni je vSak existence zavazkového pravniho vztahu,
ze kterého véfiteli vznika pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika
povinnost splnit zavazek (§ 488 obcanského zakoniku). Zavazky vznikaji z pravnich tkont,
zejména ze smluv, jakoz 1 ze zpisobené Skody, z bezdlivodného obohaceni nebo z jinych
skute¢nosti uvedenych v zakoné (§ 489 obc¢anského zakoniku). Pro obchodni vztahy je pravni
uprava obsazena v § 358 az § 364 obchodniho zakoniku, pficemz se jedna o lex specialis
ve vztahu k pravni upravé zapocteni obsazené v obCanském zakoniku. Zapocteni vzajemné
pohledavky (kompenzace) ma za nasledek zéanik proti sobé stojicich pohledavek véfitele
a dluznika, kteti jsou viici sob¢é v postaveni vétitele a dluznika zaroven. Zanik pohledavek
na zakladé kompenzacniho projevu ville nastava se zpétnou ucinnosti (ex tunc), a to ke dni,
kdy se pohledavky proti sobé postavily (§ 580 ob&anského zakoniku). Uinnosti zikona
€. 94/1996 Sb. (1. 6. 1996), kterym byl mimo jiné¢ zmeénén a doplnén § 14 odst. 1 zdkona
¢.328/1991 Sb., doslo k vyznamnému rozSifeni zdkazu zapolteni, jehoz smyslem bylo
zamezit zvyhodnéni vétitelu, kteti maji vzajemné pohledavky s Upadcem.

Definice danového pteplatku je obsazena v § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkti. V tomto ustanoveni je vymezen danovy pieplatek jako ¢astka plateb prevysujici
splatnou dan vcetné ptisluSenstvi dan€. Zvlastnim druhem pteplatku je vyméfeny nadmérny
odpocet na dani z ptidané hodnoty. Podle § 37a zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni t¢inném do 30. 4. 2004, pokud vznikne v disledku vyméieni nadmérného
odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnli od vymétfeni nadmérného
odpoctu, a to i v piipadé prohlaseni konkursu. Tento postup se neuplatni, vznikne-li vratitelny
preplatek zménou danové povinnosti na zédkladé¢ dodatecného vyméieni, kdy se postupuje
podle § 64 zidkona o spravé dani a poplatkd. OdliSnost upravy vraceni vymeétené¢ho



nadmérného odpoctu a jinych danovych preplatkti spo¢iva pouze v tom, Ze nadmérny odpocet
se vraci bez Zadosti a ve stanovené lhité. Zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty,
ve znéni ucinném do 30. 4. 2004, v § 37a nerozliSuje danovy rezim platce - Upadce
od danového rezimu platce, ktery v tUpadku neni, coz je nutno dovodit pravé z toho,
ze podminka vratitelnosti je vyslovné vztaZzena i k danovym subjektim, jejichz majetek
je podroben konkursu. Takovy postup zakonodarce zcela jasn¢ deklaroval novelou zakona
¢. 588/1992 Sb., provedenou zakonem ¢. 17/2000 Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 4. 2000,
kdyZ podminka vratitelnosti pteplatku byla vyslovné zakotvena i ve vztahu ke konkursnimu
fizeni.

Postup spravce dané v situaci, kdy na majetek danového subjektu byl prohlasen
konkurs, je upraven v § 40 odst. 11 zdkona o spravé dani a poplatkli, v némz se vyslovné
stanovi, ze prohlaSenim konkursu se dafové fizeni nepferusuje. Z tohoto ustanoveni je nutno
dovodit, ze spravce dan¢ je povinen vést danové fizeni a vydavat rozhodnuti tykajici
se danovych povinnosti danovych subjektt, pfijimat platby, evidovat je, a to bez ohledu
na ucinky prohlaseni konkursu, které se promitaji v soukromopravnich vztazich. Spravce dané
je striktné€ vazan zdkonem o spravé dani a poplatkl a vystupuje vici danovému subjektu jako
organ vetejné moci vydavajici autoritativni rozhodnuti.

Pti soubéhu konkursniho a danového fizeni ma spravce dan¢ dvoji postaveni,
ato jednak jako spravce dan¢ realizujici vykon spravy dané¢ v rdmci danového fizeni,
Které se nepferusuje, a jednak jako tcastnik konkursniho fizeni. Spravce dané
totiz ani po prohlaseni konkursu neztraci své postaveni organu moci vefejné na useku
vefejnych financi, ale zarovenn muze byt, v piipadé existence danovych nedoplatkd,
ucastnikem konkursniho fizeni, ve kterém ma rovné postaveni s ostatnimi ucastniky
tohoto fizeni.

Dani, tj. zdkonem stanovenou platebni povinnost, Ize podle § 59 odst. 3 pism. e)
zakona o spravé dani a poplatki platit i pfeplatkem na jiné dani. Postupuje-li spravce dané
podle § 59 a § 64 zdkona o spravé dani a poplatki ve vztahu k danovému subjektu,
na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, realizuje se tak uhrada splatné danové povinnosti,
tzn. ze dochézi k uhradé dluhu na dani, a nikoliv k zapocteni na majetek konkursni podstaty
ve smyslu soukromopravni upravy. V zdkoné¢ o spravé dani a poplatkil, v jiném danovém
zékoné ani v zdkoné o konkursu a vyrovnani neni stanoveno, ze by spravce dané mohl
nebo mél postupovat jinak v pripadé, ze na majetek danového subjektu je prohlasen konkurs.

Spravce dané vede pro kazdy danovy subjekt osobni ucet, na kterém eviduje jeho
danové a platebni povinnosti, jejich thrady nebo zanik, aby tak mél ptehled o jeho danovych
nedoplatcich nebo vratitelném pieplatku. Vedeni této evidence je podrobné upraveno v § 62
zékona o spravé dani a poplatki. Tato evidence slouzi spravci dané¢ k tomu, aby mohl
provadét opatieni potfebnd ke spravnému a uplnému splnéni daflovych povinnosti daiovym
subjektem, jak je stanoveno v 8 1 odst. 2 citovaného zakona. Eviduje-li spravce dané
na n¢kterém z osobnich Uétd danového subjektu preplatek dané, musi jej pouzit zplisobem
taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 citované¢ho zdkona, a to bez ohledu na skute¢nost,
Ze na majetek danového subjektu byl prohlaSen konkurs.

Ma-1i danovy subjekt nedoplatek, a to na jakékoliv dani u jakéhokoliv spravce dang,
pouzije se danovy preplatek na jeho thradu. Jakym zptsobem se tak stane, vyslovné uklada
spravei dané § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli. Ze zadného ustanoveni zakona
0 spravé dani a poplatkii nelze dovodit, ze by se spravce dan¢ od povinnosti stanovené



Vv tomto ustanoveni mohl jakkoliv odchylit. Pouze v piipadé, ze danovy subjekt nema
evidovan daflovy nedoplatek, jedné se o preplatek, ktery mu lze vratit, tj. vratitelny pteplatek.
Pti postupu spravce dané€ podle § 59 a § 64 zakona o sprave dani a poplatkli v ramci daiiového
fizeni pfi soucasné probihajicim konkursnim fizeni tak dochdzi k uhradé¢ splatného daniového
nedoplatku, tj. k uhrad¢ dluhu na dani, a nikoliv k zapoc¢teni na majetek konkursni podstaty
ve smyslu soukromopravni Upravy.

Pii posuzovani pfedmétné otazky nemiize obstit argumentace, Ze narok na vraceni
pieplatku je pohledavkou tpadce za jeho dluznikem, jimz je stat, a Ze pieplatek na dani
je majetkem, ktery ke dni vyhlaSeni konkursu patiil do konkursni podstaty. Podle § 6 odst. 2
zakona o konkursu a vyrovnani se konkurs tykd majetku, ktery patfil dluznikovi v den
prohlaseni konkursu a kterého za konkursu nabyl. Tento majetek podle odst. 1 citovaného
ustanoveni tvoii konkursni podstatu. Majetkem ve smyslu citovaného ustanoveni jsou véci
a jejich soucasti a pfislusenstvi - véci movité, nemovité, zvifata, ovladatelné ptirodni sily
(energie), soubory véci, prava (know-how, obchodni znamka, patent, ochrannd znamka),
podily v obchodnich spolecnostech, spoluvlastnické podily, vyporadané podily ze spolecného
jméni manzelt. Pjde tedy o véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které jsou predmétem
obcanskopravnich vztahii podle § 118 obcanského zédkoniku. Toto vymezeni odpovida cilim
konkursu definovanym v § 2 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani, tedy pomérnému
uspokojeni véfiteli z majetku tvoficiho konkursni podstatu, k Cemuz je nutné prevést
konkursni podstatu na penize, tzn. zpenézit do konkursni podstaty naleZejici majetek
zpusobem uvedenym v § 27 a § 27a citovaného zakona, ktery predpoklada, ze predmétny
majetek muize byt predmétem obcanskopravnich vztahli. Narok na vraceni daiiového
pieplatku, jenz je institutem finanéniho prava, tomuto vymezeni neodpovidd. Tento narok,
ktery je narokem danového subjektu z vefejnopravniho danového fizeni, neni pfedmétem
obCanskopravnich vztahii (nelze jej postoupit, zfidit k nému zastavni pravo, nemtize byt
predmétem exekuce podle § 312 a nasl. o. s. t., nelze proti nému zapocitat jinou pohledavku).
Z uvedeného vyplyva, Zze vyméfeny nadmérny odpocet ani pieplatek na jiné dani, nejedna-li
se o preplatky vratitelné, nemohou nalezet do majetku tvoticiho konkursni podstatu a byt
zahrnuty spravcem konkursni podstaty do soupisu podstaty podle § 18 zakona o konkursu
a vyrovnani, protoze by se jednalo o neopodstatnény zasah do vefejnopravniho danového
fizeni.

Jiné zavéry nelze dovodit ani z tvrzeného vzajemného vztahu zakona o spravé dani
a poplatki a zakona o konkursu a vyrovnani jako obecné a specialni normy. Specialni Gprava
ma piednost pfed pravni tpravou obecnou (lex specialis derogat legi generali), ale k tomu
dochdzi jen tam, kde pravni normy stejné pravni sily upravuji tutéz materii, ale v rizném
rozsahu. O takovy vztah se v piipadé § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani
a 8§ 64 zakona o spravé dani a poplatki nejedna, nebot’ neupravuji stejnou oblast pravnich
vztahl. Postupuje-li spravce dané ve vztahu k danovému subjektu poté, co byl na jeho
majetek prohlasen konkurs, podle § 64 zakona o spravé dani a poplatkl, neni to v rozporu
S8 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani, nebot’ se nejedna o nepfipustnou
kompenzaci. Danovou pohledavkou danového subjektu vic¢i stditu mize byt jen danovy
pieplatek, ktery prevySuje pfipadny danovy nedoplatek. Jen takovy pieplatek je vratitelny,
a to bez ohledu na prohlaseni konkursu.

Soud v pfezkumném fizeni k Zalobni namitce zjiSt'uje existenci vratitelné¢ho pieplatku,
a to nikoli jen z hlediska, zda je ¢i neni spravcem dané evidovan, ale zda spravce dané
s preplatkem nakladal pti thradé nedoplatkit v zakonnych mezich. Postup spravce dané



nemuze soud oznaCit za nezdkonny, postupoval-li pfi vraceni preplatku v souladu
S podminkami stanovenymi danovymi piedpisy.

Na zékladé vysSe uvedenych divodii tedy spravce dané v konkrétnim piipadé
nepochybil, jestlize pouzil vznikly pfeplatek na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
fijen 2001 ve vys$i 187 492 K¢ na thradu nejstarSiho nedoplatku na dani z ptfidané hodnoty.
Jelikoz krajsky soud na zakladé opa¢ného pravniho nazoru dospél k odlisnému zavéru, jedna
se o nespravné posouzeni pravni otazky, které zpisobilo nezdkonnost jeho rozhodnuti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvy$§imu spravnimu soudu tak nezbylo,
nez napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit
avéc mu vratit k dal§imu fizeni. Tento soud téz rozhodne o ndkladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





