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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatydSova v pravni véci
Zalobce F. B., zastoupeného advokatem Mgr. AleSem Hajovskym, se sidlem nam. Republiky
57, Tachov, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 7. 2003, ¢. j.
59 Az 464/2003 -15,

takto:
l. Kasaéni stiznostse zamita.

. Zalovanému se nep ¥izn ava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 17. 7. 2003 napadl Zalobce — stézovatel (§ 105 odst. 1 s. . S.)
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 7. 2003, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 12. 2002, ¢. j. OAM-6886/VL-11-C10-2001. Timto
rozhodnutim nebyl Zalobci udé€len azyl z divodu nesplnéni podminek stanovenych v § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii. Sou¢asné bylo rozhodnuto,
7ze se na zalobce nevztahuje ptfekazka vycestovani podle § 91 zdkona. Proti rozhodnuti
Zalovaneho podal Zalobce Zalobu, o niZz rozhodl Krajsky soud v Plzni tak, Ze ji jako
nediivodnou zamitl.

Proti rozsudku soudu sméfuje kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud
rozhoduje. V kasacni stiznosti stéZzovatel uplatnil divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. S.). Namita, Ze spravni organ ve svém
rozhodovéni vychazel znedostate¢nych informaci a podkladd pro své rozhodnuti,
k podkladiim pro rozhodovani se nemé&l moznost vyjadfit. Nemohl se vyjadfit ani pii jednani
soudu, nebot’ nebylo ve véci nafizeno jednani. Dle jeho nazoru se jak spravni orgéan, tak soud
nedostateCnym zpusobem vyrovnaly S dokazovanim, mélo byt provedeno zjisténi pisemného
stanoviska organu statni spravy a mistni samospravy k osobé stéZovatele a k jeho politickému
piesvédceni. Soucasné stézovatel pozadal o piiznani odkladného ucinku podle § 107 s. 1. s.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ke kasadni stiznosti popird opravnénost
diivodli uvedenych Zalobcem, dle jeho nazoru neprokazuji, ze by na podklad¢ shromazdénych
dukazl nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zakladé toho vydal nespravné rozhodnuti.
Ekonomické potize stéZovatele a fakt, ze tento byl nezaméstnany vyplyvaji dle jeho nazoru
z celkové hospodaiské situace v Moldavsku, nikoli z ¢lenstvi ¢i ,,neclenstvi “ v komunisticke
&i jiné strané. Divodem Zadosti byla dle jeho nazoru i legalizace pobytu na tizemi Ceské
republiky, kde se stéZovatel zdrzoval téméf ¢tyii mésice bez povoleni k pobytu. Navrhuje
proto kasac¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na piiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti dle § 107 s. . s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni, tj.
neprodlen¢ po jejim piedlozeni NejvysSimu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni
ucastnikt fizeni, nebot’ se jednd o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim 8§ 56
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu Vv Plzni v mezich uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze stézovatel pozadal dne 18. 7. 2001 o ud¢leni
azylu, pfiemz v zadosti uvedl jako di@vod, Ze si chce vydélat v Ceské republice penize
na operaci své manzelky, nebot’ vlada jeho zemé mu nemuze v jeho tiZivé situaci pomoci.
V protokolu o pohovoru dale uvedl, Zze nemize v Moldavsku najit praci, proto v roce 1998
pracoval osm mésict na Kypru, odkud byl vyhostén. Se svymi finan¢nimi problémy
se obratil vroce 1989 na OV KSSS, na odbory a posléze vroce 1995 k tajemnikovi
prezidenta, nebyly vSak feSeny.Uvedl, ze nebyl ¢lenem zadné politické strany ani hnuti ani
se politicky neangazoval. V ptipadé navratu do vlasti, jak uvadi, by mu hrozily pouze
ekonomické problémy. S obsahem protokolu, byl stézovatel seznamen v ruském jazyce, proti
jeho znéni nemél Zzadné namitky ani nezadal jeho doplnéni o jiné dulezit¢ skutecnosti.
Na zékladé zjisténych skutecnosti v pribehu fizeni tak zalovany dospél k zavéru, ze zadatel
neuvedl Zadnou konkrétni skute¢nost svédéici domnénce, ze byl ve své vlasti pronasledovan
nebo ma odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Davodem pro
udéleni azylu jsou jeho vlastni ekonomické problémy, které nelze podradit zadkonnym
diivodiim pro udéleni azylu dle § 12. Zalovany neshledal ani podminky pro udéleni azylu dle
§ 13, resp. § 14 zakona ani piekdzky vycestovani dle § 91 zékona.

Krajsky soud neshledal, Ze by rozhodnuti Zalovaného vychazelo z nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu, ani ze by byl stézovatel zkracen na svych pravech ucastnika
fizeni. Ze spisového materidlu vyplyva, Zze mu bylo v pribéhu sprédvniho fizeni nckolikrat
umoznéno uvést v8e podstatné pro posouzeni jeho navrhu na udéleni azylu. Ke svému tvrzeni
o nedostatené zjiSténém skutkovém stavu nenabidl zaddné dikazni prostiedky. Soud tak
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povazoval skutkova zjisténi uc¢inéna zalovanym za dostacujici. Otazku diskriminace ze strany
statnich organi Moldavska a odepieni ptistupu k zaméstnani a diskriminaci po odmitnuti jeho
vstupu do komunistické strany Moldavska otevird poprve aZz v zalobé. O véci samé
rozhodoval soud bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ se stéZovatel ve stanovené lhité
k vyzvé soudu, kterou fadné pievzal nevyjadiil. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Zalobu sepsal
stéZzovatel v ¢eském jazyce, soud nemél ditvod piedpokladat, Zze obsahu vyzvy, kterd mu byla
v tomto sméru dne 19. 5. 2003 dorucena neporozumél.

Dle ustanoveni § 109 s. . s. je NejvyssSi spravni soud vV fizeni o kasaéni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti. Ke skute¢nostem, uplatnénych poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4
S. t. s. neptihlédl. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stat
pouze skuteCnosti a dikazy, které byly uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

Dle § 12 zékona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé¢leni azylu
zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
ob¢anstvi m4, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z dvodi uvedenych v § 12 tohoto zakona. Podle § 16 odst.2 rozhodnuti
o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nediivodnost 1ze vydat nejpozdé€ji do tficeti dnli ode dne
zahdjeni fizeni o azylu.

Z vySe citovanych ustanoveni zakona lze dovodit, Ze spravni organ méa povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ust. § 12 cit. zakona jen tehdy, jestlize
zadatel o udé€leni azylu alesponi tvrdi, ze existuji dtvody vtomto ustanoveni uvedené,
pfipadné¢ neuvadi jen davody ekonomické. V opacném piipadé Zzadost jako zjevné
nediivodnou zamitne. Nedojde-li K zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné ve lhuté do tficeti
dnd od zahajeni spravniho fizeni, vyda rozhodnuti podle ust. § 12 s dalSimi akcesorickymi
vyroky, tj. existenci piekazky vycestovani. To ovSem neznamena a z Zddného ustanoveni
zakona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam
domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze
K témto divodim ¢inil piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skuteény stav véci dle
ustanoveni § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ma spravni organ pouze v rozsahu
divodd, které Zadatel v pribehu spravniho fizeni uvedl.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasaéni stiznost podat z dtvodu
tvrzené vady Fizeni, spo¢ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
Vv rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k ué¢inénému spravnému skutkovému
zaveru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového
Zaveru.

Z textu kasacni stiznosti vSak nelze zjistit jakymi konkrétnimi vadami trpélo fizeni
pfed spravnim organem, pro které m¢l soud napadené rozhodnuti zruSit a které stézovatel
v fizeni pted timto soudem uplatnil. StéZovatel v odiivodnéni kasacni stiznosti pouze uvadi,
Ze Ministerstvo vnitra a Krajsky soud v Plzni nespravné posoudily skutkova zjisténi
a nedostateCn¢ se zabyvaly ndmitkami stéZovatele v pribéhu ptfedchozich fizeni, coz bez
dalSiho nelze podiadit pod duvod pro podani kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s hodnocenim a zavéry Krajského soudu v Plzni,
ktery byl pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu vazan
v souladu s ustanovenim § 75 s. . s. rozsahem a divody podané Zaloby a pii piezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a nemohl se tedy ani zabyvat divody stézovatele, které nebyly ve spravnim
fizeni uplatnény, tudiz ani nebyly pfedmétem fizeni pied spravnim orgdnem.

Nejvyssi spravni soud vtomto sméru uzavira, ze fizeni pfed spravnim organem
netrpélo vadami dovozovanymi stéZovatelem a nebyl proto dan divod, aby Krajsky soud
v Plzni pro vytykané vady napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu zrusil.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s. f.s. zamitl.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst.1 ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.). Zalovany spravni
organ byl ve véci Uspé$ny, nevznikly mu vSak naklady fizeni pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti neptiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s ust. § 120 s. . S.).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3s. t. S.).

V Brné¢ dne 18. 12. 2003
JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





