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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: D. a .
S., S. r. 0., zast. JUDr. Radimem DiviSem, advokatem, se sidlem Prazska 15, 301 00 Plzen,
proti Zalovanému: Finanéni afad v Mosté, se sidlem Banska 285, 434 01, Most, v fizeni o
kasa&ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 6. 2003,
¢. j. 15 Ca 20/2003 - 60,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

Il. Zadny zGlastniki nema pravo na ndhradu ndkladd Fizeni o kasaéni
stiZnosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora ozna¢ené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba. Touto
zalobou se sté¢zovatel domahal ochrany pfed nezdkonnym zdsahem Finan¢niho Ufadu v Mosté,
ktery spatfoval v provadéni danové kontroly dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 1995, 1996 a 1997. V zalob¢é zejména namital, Ze pravo provadét danovou kontrolu
JiZ zaniklo a spravce dané tak nema pravo provadét za oznacené roky danovou kontrolu.
Tuto namitku opiral zejména o skute¢nost, Ze za stéZovatele nebyl opravnén Ing. L.,
nebot’ pInd moc k jednani mu diive udélena, byla ze strany stézovatele v mezidobi zruena;
toto své tvrzeni dosvédCoval riznymi skutecnostmi. Z vySe uvedeného pak dovozoval,
Ze doSlo k nezadkonnému zasahu a s odkazem na ustanoveni § 87 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisd, (dale jen ,s.ft.s.) navrhoval,
aby finan¢nimu tfadu v Most¢ bylo zakazano pokrac¢ovat v porusovani st€Zzovatelovych prava
a bylo mu ptikdzano, aby neprovadél danovou kontrolu u dané z piijmi pravnickych osob



za zdanovaci obdobi 1995, 1996 a 1997. Rovnéz pozadoval, aby o zalobé bylo rozhodnuto
dle ustanoveni § 56 s. t. s, tedy mimo potadi.

Stézovatel podanim dorué¢enym Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 15. 4. 2003
podal navrh na vydani pfedbézného opatieni. Tento navrh byl Krajskym soudem v Usti
nad Labem dne 25. 4. 2003 zamitnut.

Naslednym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu odmitl. V odtivodnéni
tohoto rozhodnuti pak uvedl, Ze k zahajeni danové kontroly za roky 1995, 1996 a 1997 doslo
jiz dne 14. 8. 2000. Podle ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt vSak zaloba proti
nezékonnému zdsahu podina do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél
0 nezakonném zasahu, nejpozdé&ji vsak do dvou let od okamziku, kdy k tomuto zasahu doslo;
Vv projednavané véci podle krajského soudu tato subjektivni i objektivni lhiita pro podani
zaloby jiz uplynula, neb stéZzovatel Zzalobu podal az 6. 2. 2003. Z odivodnéni rozhodnuti
dale vyplynulo, Ze danova kontrola pfedstavuje jen jeden z tkond v danovém fizeni, pfiemz
je-li na zakladé vysledku kontroly uloZena dodate¢na dafiova povinnost, miize danovy subjekt
podavat opravné prostredky dle zédkona o spravé dani a poplatkli, ¢imz dochazi k naplnéni
dikce ustanoveni § 85 s. t. s., podle kterého je zaloba proti nezdkonnému zasahu ptipustna
jen tehdy, kdyz pravni fad zadné jiné prostiedky neposkytuje, coz neni souzeny piipad.

Na zékladé vyse uvedeného dosel krajsky soud Kzavéru, Ze zaloba byla
podana opozdéné a navic je nepfipustna, a proto ji na zakladé ustanoveni 8 46 odst. 1 pism.
b) ad)s. f. s. odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel kasacni stiznost, ve které k prvnimu divodu
odmitnuti zaloby, tedy uplynuti lhat, zejména uvedl, ze lhitu dvou mésici nelze pocitat
ode dne, kdy se stézovatel o nezakonném zasahu dozvédél, nybrz az ode dne, kdy mu bylo
doruceno rozhodnuti o opravném prostiedku [v daném piipadé o namitce podle ustanoveni
8§16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkia]. Kuplynuti lhaty dvou let
pak stézovatel uvedl, Ze toto ustanoveni je v daném piipadé nesplnitelné, neb lhita
by v souzené véci skoncila 14.8.2002, tedy jesté pred ucinnosti s.f.s. StéZovatel
v této souvislosti rovnéz s odkazem na ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod uvedl, Ze ustanoveni 8 84 odst. 1 s.f.s. je tfeba aplikovat nikoliv extenzivné,
jak to ucinil krajsky soud, ale tak, aby se stéZovatel domohl svého prava na soudni
prezkoumani i takového nezdkonného zasahu spravniho organu, ktery byl uéinén
pied 1. 1. 2003, napf. dne 14. 8. 2000, jak je tomu v tomto piipadé.

Ke druhému davodu odmitnuti Zzaloby, tj. nevy€erpani opravnych prostifedkt
podle ustanoveni § 85 odst. 1 zakona s. t. s., pak stéZovatel uvedl, Ze tento nazor nema oporu
v s. f. s. Sviij zavér opiral i o nalezy Ustavniho soudu, z kterych dovozoval, ze Ustavni soud
meritorné¢ prezkoumaval podané Ustavni stiznosti i v pfipadé vycCerpani toliko namitky
dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatki. I zde stéZovatel
dovozoval, Ze byl poruSen €l. 36 odst. 2 Listiny zédkladnich prava svobod.

Stézovatel konecné uvedl, ze pokud by mélo obstat tvrzeni krajského soudu, ze zalobu
podle ustanoveni § 82 s. f.s. Ize podat az po vyCerpani opravnych prostiedki dle zédkona
0 spraveé dani a poplatkd, potom by muselo dojit k rozhodnuti o téchto opravnych prostredcich
ve lhuté dvou let ode dne, kdy k nezakonnému zasahu doslo, jinak by pravo stézovatele zcela
zaviselo na rychlosti rozhodnuti spravniho organu. Stejné tak stéZovatel namitl i poruSeni
ustanoveni § 2 odst. 2 zékona o spraveé dani a poplatkd.



Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti pak stézovatel pozadoval zruseni ozna¢ené¢ho
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ze kterého zejména vyplynulo,
Ze rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem povaZuje za rozhodnuti uginéné v souladu
se zakonem. Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Stézovatel dorucil dne 29.10.2003 NejvysSimu sprdvnimu soudu nevyZzadanou
repliku k vyjadieni zalované¢ho, ve které uvadél obdobné skute¢nosti jako v podané kasacni
stiznosti, tj. namital nemoznost uplynuti subjektivni a objektivni lhiity pro podani zaloby proti
nezakonnému zéasahu pted ucinnosti s. f. s., pfitom se opiral o poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, resp. vyklad oznageného ¢l. Listiny provedeny Ustavnim soudem.
Nové¢ zejména uvedl, ze opravnym prostiedkem na ochranu pied nezdkonnym zasahem
je toliko namitka podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatku;
shodny nazor dle stézovatele vyjadtil ve svych rozhodnutich i Ustavni soud.

Dne 7.12.2004 dorucil stézovatel NejvySsimu spravnimu soudu dalsi podéni,
ve kterém zejména uvedl, ze pfedmétna danova kontrola zapocala dne 14. 8. 2000, pfi¢emz
stézovatel se o nezdkonném zasahu dozvédél az dne 4. 4. 2002 na zékladé obdrzeni vyzvy
Zalovaného. V podani dale uvedl, Ze kuplynuti lhiit nemohlo v souzené véci dojit pied
nabytim ucinnosti s. f. s, neb by takovy postup predstavoval denegatio iustitiae, tedy odepieni
spravedlnosti, resp. by takovy postup odporoval predvidatelnosti zakona. Na zaklad¢ vyse
uvedeného pak dovozoval, Ze okamZikem, od kterého je nutno odvozovat pocatek béhu lhit
je az den 1. 1. 2003, tedy nabyti G¢innosti s. f. s. a subjektivni Ihita tak méla skonéit az dne
1. 3. 2003, objektivni pak 1. 1. 2005. U tohoto zavéru se dovolaval i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs 76/2004.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. {. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi  spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna a sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat jako krajsky soud namitky
souvisejici sfizenim ptfed spravnim organem, nybrz je jeho tkolem primarné posoudit,
zda piedchozi fizeni napliiuje divody vymezené v § 103 odst. 1 s.t.s. Vzhledem k tomu,
Ze stézovatel broji proti rozhodnuti, jimZ byla Zzaloba odmitnuta, pfichazi pak v Uvahu divod
upraveny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, tedy tvrzend nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (zaloby) a Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim tohoto stiznostniho
divodu.



Ze spravniho spisu stran posouzeni véci pro Nejvyssi spravni soud pfitom predevsim
vyplynulo, Ze napadand danova kontrola byla vici stéZovateli zahajena dne 14. 8. 2000
a zalobu proti oznacené¢ danové kontrole, nezdkonnému zasahu, stéZovatel podal dne
6. 2. 2003. Tyto udaje jsou dulezité pravé z tohoto diivodu, ze odmitavé usneseni krajského
soudu bylo postaveno piedev§im na uplynuti lhat, které s.t.s. pro podani Zaloby
proti nezdkonnému zésahu stanovi. K tomuto je tieba podle Nejvyssiho spravniho soudu
nejprve s odkazem na ustanoveni § 84 odst. 2 s. f. s. uvést, Ze zmeSkani ani jedné z lhit
pro podani Zaloby proti nezdkonnému zésahu spravniho organu nelze prominout. Nasledné
pak s odkazem na ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s. (Zaloba musi byt podana do dvou mésici
ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zé&sahu, nejpozdéji lze Zzalobu podat
do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo — tyto lhity jsou tzv. v konjunkci) je tieba uvést,
ze doslo-li jiz pted datem podani Zaloby k uplynuti lhity objektivni, tedy lhity dvou let,
neptichazi uz z logiky véci v Uvahu ,,dodrzeni” lhaty subjektivni, neb uplynula-li lhuta
nejzaz8i a nelze-li ji prominout, nemohla byt ani ,,dodrZena*“ lhita krat$i a je potom
nadbytecné se jejim ,,bchem* jakkoliv zabyvat (subjektivni lhita je fakticky obsazena ve lhité
objektivni, ajeji béh po uplynuti lhity objektivni nepfichazi v Gvahu a je tak pravné
bez vyznamu). Jak vyplynulo ze spravniho a soudniho spisu, danova kontrola, proti které
je jako nezédkonnému zéasahu brojeno, byla zahgjena dne 14. 8. 2000 a stézovatel podal Zalobu
dne 6.2.2003, tedy prokazatelné po uplynuti objektivni lhiity. Zaloba byla tedy podana
V tomto smyslu ,,opozdéné (resp. byla podana ve vztahu k véci, na niz se pro pfedmétné
,uplynuti objektivni lhity pro jeji podani jesté pfed nabytim ucinnosti S. . . dana Uprava
viibec nemohla vztahnout), a krajsky soud ji v tomto ohledu v souladu se zdkonem odmitl,
pricemz nebylo tfeba se zabyvat lhlitou subjektivni. Stejné tak nebylo tfeba se za této situace
zabyvat nepfipustnosti Zaloby z dlivodu nevycerpani opravnych prostfedkli podle ustanoveni
§ 85 odst. 1 zdkona s. f. s., neb opozdénou Zzalobu neni povinen krajsky soud dale
pfezkoumavat.

K meritornim namitkdm stéZovatele - uplynuti lhity dvou let je v daném ptipadé
nesplnitelné, neb lhiita by v souzené véci skoncila 14. 8. 2002, tedy jesté pred ucinnosti s. f. s;
st¢Zzovatel v této souvislosti rovnéz s odkazem na ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod uvedl, Ze ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s. je tieba aplikovat nikoliv
extenzivné, jak to ucinil krajsky soud, ale tak, aby se stézovatel domohl svého prava
na soudni pfezkoumani i takového nezdkonného zasahu spravniho organu, ktery byl u¢inén
pred 1. 1.2003, napi. dne 14. 8. 2000, jak je tomu v tomto piipadé - Nejvyssi spravni soud
jmenovité jesté uvadi, ze pifezkum nezdkonného zasahu je novym institutem v ¢eském
pravnim tadu, a jak vyplyva z ustanoveni § 135 s. f. s., zdkonodarce stanovil jeho G¢innost
k 1.1.2003 a se zpétnou ucéinnosti, jez by svéd¢ila zalobcovym tvrzenim, tento zakon nijak
nepocitd. Nejvyssi spravni soud sice akceptuje smysl dané namitky pro béh predmétné
pred 1. 1. 2003 mozZné spojovat ,nejdiive” pravé ,,az* stimto datem, to vSak muze, resp.
mobhlo, platit jen v ptipad¢ ¢i pripadech, kdy k tomuto datu (1. 1. 2003) jesté neuplynula lhita
objektivni. Opacny vyklad a tomu odpovidajici pfistup by znamenal nepFipustnou
retroaktivitu Gpravy fizeni o ochrané pted nezdkonnym zasahem pokynem nebo donucenim
spravniho organu, obsazené v s. f. s. Ostatné stéZzovatelem avizované rozhodnuti Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs 76/2004 sveéd¢i stézovateloveé namitce také
jen v otazce pohledu na béh lhuty subjektivni, a nikoliv jiz v otdzce jim prezentovaného
vnimani b&hu lhity objektivni.



Z pravng teoretického hlediska (nejreprezentativnéji v soucasné dobé u nas Knapp, V.:
Teorie prava, C.H.BECK Praha 1995) je nepripustnost retroaktivity (zpétné U¢innosti)
jednotlivych prévnich norem a tim i pravnich pfedpisi jako celku jednim z pravné
filozofickych poZadavki pravni jistoty. Soucasné se vSak proti tomuto poZadavku, a to rovnéz
z pravné filozofickych pozic, n€kdy stavi politickd nezbytnost retroaktivity. S tim také do jisté
miry souvisi i rozliSovani tzv. pravé a tzv. neprave retroaktivity.

V ptipadé tzv. pravé retroaktivity se jedna o situaci, zda podle uréité soucasné pravni
normy je mozno posoudit lidské chovani, resp. pravni skutecnosti, ¢i pravni vztahy atd.,
Které se uskute¢nily diive nez pravni norma nabyla G¢innosti, resp. zda nova pravni norma
muze zménit pravni nasledky, které podle prava nastaly piede dnem jeji ti¢innosti. Teorie
prava, jak jiz bylo naznaceno, klade poZzadavek neptipustnosti retroaktivity zakoni jako jeden
z nezbytnych pozadavkd pravni jistoty. Nutno vSak uvést, Ze v naSem platném pravu obecny
zdkaz retroaktivity zdkond vyslovné stanoven neni. Vyslovné takovy zdkaz plati
jen pro trestni pravo (viz ¢l. 40 odst. 6 Listiny - " Trestnost cinu se posuzuje a trest se uklada
podle zdakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spdachan. Pozdéjsiho zékona se poufZije, jestlize
iust. § 7 prestupkového zakona. Pti absenci vyslovného zakotveni obecného zakazu
retroaktivity zdkonii v nasem pravnim fadu by vSak pfesto bylo mozno takovouto obecnou
platnost zakazu retroaktivity vyvodit vykladem z &l. 1 Ustavy Ceské republiky, a to z pojmu
pravniho statu - "Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
zaloZeny na ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a obcana”. | kdyZ tedy u nas neni nemoznost
retroaktivity zakonl obecné de lege lata vyslovné zakotvena, je tfeba ji povaZovat
za pozadavek pravni politiky, a nutno fici, Ze na této pozici stoji i Ustavni soud. K tomu
nezfetelngji viz nalez Ustavniho soudu P1. US 9/95 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky, sv. 5, dil. L, &. 16.

V piipadé tzv. nepravé retroaktivity jde potom o situaci pon€kud jinou. Jejim cilem
je zabezpecit zadouci "pruznou kontinuitu pravniho fadu". Vzhledem k tomu, Ze nové pravni
normy zpravidla nevznikaji v "prostoru pravem dosud nevyplnéném", nybrz naopak témért
vzdy pfislusné pravni normy meéni ¢i nahrazuji obdobné pravni normy piedchozi, byva
piijimanim nové pravni Gpravy nastolovan problém kontinuity pravni Upravy. Den nabyti
ucinnosti nové pravni normy, kterd nahradila normu ptedchozi, je tedy i casovym rozmezim,
kdy se pravné upravené skutecnosti a vztahy atd. (rozumi se trvajici skutecnosti a vztahy)
dostavaji z rezimu jedné pravni normy do reZzimu jiné prdvni normy. Tato skute¢nost souvisi
S trvanim, resp. pretrvavanim prava. Ve spoleCnosti ovladané pravem logicky existuji
vzdy pravni vztahy, které vznikly za prava starého a pretrvavaji i za prava nového. Konkrétni
"rozmér" kontinuity, resp. pretrvavani prava v tomto smyslu, zpravidla fesi vzdy ten ktery
novy pravni piedpis sam, v tzv. pfechodnych (intertemporalnich) ustanovenich.
Intertemporalni ustanoveni nového pravniho piedpisu, ktera byvaji umisténa na jeho konci
zpravidla vychéazeji ze zasady, Ze pradvni vztahy vzniklé pted jeho Uc€innosti se spravuji
do nabyti Géinnosti nové pravni normy pravni normou diivéjsi, ode dne u¢innosti nové pravni
normy normou novou, a to podle povahy upravovanych vztahti bud’to bez potieby ptizptisobit
jejich rezim noveé pravni tpravé, nebo s povinnosti prizptsobit jejich rezim nové pravni
upravé do urcité doby, a to zpravidla pod sankci zaniku prava, resp. pravniho vztahu.
Tyto zasady je vSak tfeba vzdy v pfislusném pravnim piedpisu upravit zcela konkrétng,
tzn. vyjadiit je vyslovné a podrobngji a eventudlné i modifikovat pro jednotlivé specifické
otazky, jako napi. pro povinnost (v zajmu zachovani opravnéni zalozené¢ho z minula)
dodatecné prokazat splnéni novych (dal§ich) podminek pfedepsanych pro vznik opravnéni
podle nové upravy, béh 1htt pro tyto i jiné situace, apod.



Pro posuzovanou véc je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto rozhodujici,
ze jak bylo jiz shora poznamenano, zakonodarce stanovil ucinnost s.f.s. k 1.1.2003,
se zpétnou ucinnosti, jez by svédCila zalobcovym tvrzenim, tento zdkon nijak nepocita,
a proto nelze pii posuzovani zaloby proti nezdkonnému zasahu spravniho organu abstrahovat
od vs.f.s. vyslovné stanovené¢ho pozadavku na béh objektivni zdkonné lhuty pro podani
predmétné zaloby.

Nejvyssi spravni soud se s odkazem na vySe uvedené zabyval i vSemi konkrétnimi
namitkami stéZovatele, naplnéni oznaceného stiznostniho diivodu, tedy ustanoveni § 103 odst.
1 s. f. s. pism. e), vSak neshledal. ,,OpoZdénost* Zaloby nebyla na zaklad¢ stézovatelovych
namitek vyvracena. Z dtivodu, Ze k datu podani Zaloby doslo az po uplynuti objektivni lhiity,
a zaloba tak byla podana prokazatelné ,,opozdéné”, se s odkazem na procesni ekonomii
Nejvyssi spravni soud jiz podrobné argumentaéné nevyjadiuje ke vSem navazujicim
namitkdm stéZzovatele, nebot’ za situace, kdy ,,opozdénost Zaloby nebyla na zdkladé
stézovatelovych namitek vyvracena, je jiz nadbytecné.

K namitkam tykajicim se poruseni Listiny z&kladnich prav a svobod Nejvyssi spravni
soud toliko poznamenava, ze a¢ kontrola ustavnosti neni jeho primarnim Ukolem, zabyval
se i namitanym porusenim oznacenych ¢lanku, avSak neshledal, Ze by v souzené véci doslo
k jejich poruseni.

Z procesni opatrnosti se NejvysSi spravni soud zabyval namitkami stéZovatele
ve vztahu i k jinym stiznostnim diivodiim, avsak ani naplnéni téchto diivodi neshledal.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze predchozi fizeni nenapliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost tak neni dtivodna a Nejvyssi spravni soud
ji proto jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. {. s. ve spojeni
s 8§ 120 s. f.s. Nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti Zadnému z Gcastniki nepiiznal,
nebot’ Zalovany nahradu nakladii fizeni nepozadoval a stézovatel nemél v fizeni uspéch
(ndhradu nakladi fizeni ani nepozadoval).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. 12. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





