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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyi JUDr. Véry Simiinkové a JUDr. Elisky Cihlsfové vpravni véci stézovatelky
obchodni spole¢nosti B. G., s. r. 0., zastoupené JUDr. Romanem Majerem, advokatem se
sidlem v Praze, Washingtonova 3, za t¢asti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 7. 2003, ¢. j. 28 Ca 133/2002 - 47,

takto:
. Kasaéni stiZznost se zamita.

Il Zadny z Geastnikt ne ma pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odivodnéni:

Sté¢Zzovatelka (v plUvodnim fizeni vpostaveni zalobkyné, dale téz ,Zalobkyné*)
se v¢asnou kasa¢ni stiznosti podanou z divodu uvedeného v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,gs. . s.“), domaha zruSeni
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud nebo ,soud*) ze dne 24. 7. 2003,
¢.j. 28 Ca 133/2002 - 47.

Nespravné posouzeni pravni otazky spatiuje vrozporu rozsudku méstského soudu
Sustanovenimi § 12 a § 19 odst. 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané¢ hodnoty, ve znéni
pozdéjSich piedpist platnych k 1. 1. 1996 (dale jen ,za&kon o dani zpfidané hodnoty®),
nebot’ soud stejné jako Financni ufad pro Prahu 5 (dale jen ,spravce dané®) a Financni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (v puvodnim fizeni v postaveni Zalovaného, dale
jen ,,zalovany*) nespravné pravné kvalifikoval zakonny narok st€Zovatelky na odpocet dané
zptidané hodnoty z ndkupu textilniho zbozi, ke kterému doslo na zdkladé Smlouvy o koupi
aprodeji ze dne 6.10.1996 (dale jen ,Smlouva“) pii realizaci obchodniho pftipadu
s dodavatelem - obchodni spolec¢nosti K., s.r.o. Sté¢Zzovatelka naddle trvd na pravnim
hodnoceni véci a na veSkerych ji vznesenych namitkdch uplatnénych jiz v zalob&. Zasadné
nesouhlasi se zdvérem méstského soudu, o ktery opird odivodnéni rozsudku, Ze podstatnym
a nejzavaznéjSim zjisténim je skutecnost, Ze osoby stojici v fetézci pied st€zovatelkou fadné
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neprokazaly sva zdanitelnda pInéni, z néhoz méstsky soud dovozuje, ze obchodni spole¢nost
K., s. I. 0, nemohla st¢zovatelce dodat predmétné zbozi, tedy ze predmétné zbozi nemohlo byt
ve skute¢nosti dodano, resp. stézovatelkou prijato od uvedeného dodavatele a ze tedy faktura
¢. 96/01/206 neni fadnym danovym dokladem. Pfipomind, Ze daniovymi kontrolami u osob
stojicich v obchodnim fetézci pted st€zovatelkou bylo zjisténo, Ze tyto uCetnictvi nevedly,
resp. nevedly Ucetnictvi fadné a Ze tyto osoby jsou dlouhodobé nekontaktni. Nelze proto
pouze ze skuteCnosti, Ze se nepodafilo u téchto osob dohledat konkrétni dokumenty
prokazujici v pfedmétné véci piijeti zdanitelného plnéni t€émito subjekty, bez dal§iho uzaviit,
7e zdaniteIné plnéni nepfevzaly a nasledné tedy neposkytly. Podle st¢Zovatelky je proto tieba
spie ptijmout zavér, Ze tyto osoby fadné nearchivovaly dokumenty vztahujici se k vedeni
ucetnictvi a obchodnim piipadiim a Ze fadné neplnily své danové povinnosti. Pfestoze tyto
osoby fadné nedolozily pftieti, resp. poskytnuti zdanitelného plnéni, neni tim nikterak
prokazano, ze se tak nestalo. V této souvislosti stézovatelka poukazuje na to, ze i méstsky
soud povazuje za zisténé, ze spravce dan¢ Setfenim zdokladoval, jak mélo pfedmétné zbozi
postupné¢ ménit majitele, az dospélo ke stézovatelce. Méstsky soud proto u€inil nespravny
pravni nazor, kdyz konstatoval, Ze bylo vyvraceno, Ze Udaje uvedené v danovém dokladu jsou
udaji pravdivymi, odpovidajicimi skuteCnosti Sté¢zovatelka tvrdi, Ze na zidkladé¢ Smlouvy
pifjala zdanitelné plnéni od spolecnosti K., s.r.o. Pfredmétem Smlouvy byla dodavka
textilnino zboZi vrozsahu vymezeném obalovymi listy, které tvofily ptilohu Smlouvy.
Sté¢Zovatelka neni vyrobcem uvedeného zbozi a vrozhodném obdobi nebyla uUcastnikem
7zadného obchodniho piipaduy, jehoz pfedmétem by byl ndkup pfedmétného textilniho zbozi.
Rozsah ptijatého zdaniteIného pInéni je tak dan pouze 53 kusy obalovych listi. Neexistovalo
tedy Zadné textilni zboZzi, které by bylo vyvezeno do zahrani¢ni a nebylo by zaroven dodano
obchodni spole¢nosti K., s. . 0. Této spole¢nosti stéZzovatelka fadn¢ zdanitelné plnéni uhradila
a dostate¢né¢ prokazala nejenom piijeti zdanitelného plnéni, ale i1 splnéni vSech dalSich
zdkonem pozadovanych podminek pro vznik niroku na odpocet dané¢ zpiidané hodnoty
véetné stanovenych nalezitosti dafiového dokladu. V Zddném z piedchazejicich fizeni nebyl
prokdzan rozpor mezi predkladanymi doklady a skuteCnym stavem a nebylo pfedevsim
prokdzano, 7ze by se v piipadé¢ predkladanych dokladi jednalo o doklady nepravdivé.
Je proto pfesvédcena, ze prokdzala, ze je dan soulad stavu formdln¢ pravniho, zvlaste
predkladanych dokladd, se stavem skute¢nym. Nelze ji proto pficitat k tiZi, Ze osoby stojici
Vv obchodnim fetézci pted ni fadné¢ neplnily své danové povinnostia pozadovat po ni zaplaceni
dan¢ s odkazem, Ze je na ni, aby se domahala zaplaceni dan€ vi€i t€mto osobam. Ze vsech
uvedenych dtivodti proto navrhla zruseni napadeného rozhodnuti méstského soudu.

Zalovany vyuzil svého prava podat vyjadieni ke kasaéni stiznosti, ve kterém uvedl,
Ze 74dny zdokladt, které stéZzovatelka vdanovém fizeni ptedlozila, neprokazuje,
Zze zdanitelné plnéni bylo ptijato od dodavatele uvedeného na predlozenych dokladech. Zavér
meéstského soudu o tom, ze bylo vyvraceno, ze tdaje na dokladech jsou pravdivé, povazuje
za spravny a s namitkou st€zovatelky poukazujici na nespravné pravni posouzeni této otazky
proto nesouhlasi, nebot’ stézovatelka tento ndzor opird o své tvrzeni, ze jediné textilni zbozi,
které existovalo a bylo vyvezeno, je zbozi nakoupené¢ od spole¢nosti K., s.r.0.,
a proto obalové listy potvrzené zahraniénim odbératelem jsou souhlasné s ptijatou fakturou
a vyjadiyji rozsah zdanitelného pInéni, které¢ bylo dodavateli fadn¢ uhrazeno. Toto tvrzeni
vSak neni podpotfeno zadnymi dikkazy, které by potvrzovaly, Ze zbozi bylo skute¢né pievzato
od uvedeného dodavatele a v uvedeném mnozstvi; stézovatelka spravci dané neprokazala,
Ze ji predkladané doklady odpovidaji skute¢nosti. S odkazem na pravni Upravu vyplyvajici
z ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zakona o dani z pfidané hodnoty konstatoval, Ze pro uznani
naroku na odpocet nejsou rozhodné formalni nalezitosti pfedlozené¢ho a fadné¢ zictovaného
datiového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické ptijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
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uskuteCnéno jinym platcem dané, a faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného plnéni
pfipodnikani. ProtoZe stéZovatelka nevyvratila pochybnosti o tom, Ze zdanitelné plnéni
prob¢hlo tak, jak bylo doklady prezentovano, nebyl ji narok na odpocet piizndn. Nelze
proto ptijmout jeji domnénku, Ze ji narok na odpocet nebyl ptiznan z dtivodu, Ze osoby stojici
Vobchodnim fetézci pfed ni neplnily své daniové povinnosti Tato skutecnost byla
vrozhodnuti konstatovana pouze vramci celkovych zisténi, ale divod nepfiznani naroku
na odpocet byl jiny a to shora uvedeny. Znovu je tieba poznamenat, Ze dodavatel st¢Zzovatelky
sam neprokazal dodani zboZzi st¢zovatelce a ztohoto diivodu mu byla o pfedmétnou ¢astku
snizena jeho datiova povinnost. Spravce dané provadi dokazovani a dba, aby skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly ziStény co nejupInéji. Dikazni
bfemeno je vSak na danovem subjektu, ktery ma povinnost vsouladu s ustanovenim 8 17
zdkona o dani z piidané hodnoty dan sam vypocitat a vsouladu s ustanovenim 8§ 37 téhoz
pravniho pfedpisu podat dafiové pfiznani, véetné provedené thrady vlastni daflové povinnosti
ve stanovené lhaté, a v souladu s § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani prokazat spravnost vSech
Gdaji  uvedenych vdanovém pfiznani. Zalovany proto povazuje kasaéni stiZznost
za neodtivodnénou.

Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka v kasa¢ni stiznosti skutkovy stav zji§t€ny spravecem
dané¢ a méstskym soudem nezpochybtiuje, Nejvyssi spravni soud skutkovy stav vplném
rozsahu pfejima a pouze struéné rekapituluje, ze st€zovatelka uplatnila v daiovém piiznani
k dani zptidané hodnoty za mésic fijen 1996 z faktury ¢. 96/01/206 narok na nadmérny
odpocet na ziklad¢ zdanitelnych plnéni ve vysi 2 660 758 K¢, ktery nebyl spravcem dané
uznan, a sté¢zovatelce byla dodateCnym platebnim vymérem vydanym spravcem dané
dodate¢n¢ vyméiena dan zpridané hodnoty ve vysi 2 457 617 K& Odvolani sté¢zovatelky
protidodate¢nému platebnimu  vyméru bylo rozhodnutim Zalovaného zamitnuto
s odivodnénim, Ze stéZovatelka prokazovala ptijeti zdanitelného pInéni od spole¢nosti K.,
S. 1. 0., listinnymi dikkazy, avSak zadny z dikazl neprokézal, Ze zdanitelné plnéni bylo ptijato
od sté¢zovatelkou uvedeného dodavatele. Doklady o mezinarodni piepravé, jejim zaplaceni a
JCD prokazuji, Ze doSlo kvyvozu zboZzi, nikoli vSak k ndkupu zboZi od uvedeného
dodavatele. Nebyla proto odstranéna pochybnost spravce dané o tom, ze dodavatelem zboZi je
firma uvedend na fakture, a proto fakturu neuznal za danovy doklad ve smyslu ustanoveni §
12 zakona o dani zpfidané hodnoty a to ani na zakladé¢ dalSich dokladi piedlozenych
st¢zovatelkkou k vyzv€ spravce dané. St€Zovatelka naopak nepiedlozila pfilohu €. 1 ke
Smlouvé upravyjici pfedmét smlouvy. Protoze na Smlouvu odkazuje pfedmétna faktura,
zalovany konstatoval, ze dodavka textilnitho zboZi nebyla pfesné specifikovana, nebot’ zbozi
neni piesné uréeno ve faktufe ani ve Smlouvé. Nebyla proto prokazana nalezitost dafiového
dokladu, a to rozsah a pfedmét zdaniteIného plnéni. Ani skutecnost, ze vSechny transakce jsou
Vv ucetnictvi, nepotvrdila pfijeti zdanitelného pIlnéni od dodavatele uvedeného na fakture.
Zalovany proto po shrnuti viech zji§téni dospél k zavéru, e stéovatelka vytvofila se svymi
dodavateli 1 odbératelem obchodni vztah za G€elem sniZeni dafiové povinnosti, vznikl fetézec
navzajem si prefakturovavajicich subjektl, kdy prvni zfetézce dan do statniho rozpoctu
neodvedl a ostatni subjekty si zboZi navzajem formalné prefakturovavaji a posledni zfetézce
uplatnil odpocet, zbozi vyvezl a dan neodvedl, nebot podle ustanoveni § 45 zakona o dani
z ptidané hodnoty je vyvoz zboZi od dan€ z ptidané hodnoty osvobozen.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala stéZzovatelka zalobu k méstskému soudu,
ktery ji rozsudkem ze dne 24. 7. 2003, ¢. j. 28 Ca 133/2002 - 47, zamitl podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.t.s. V oduvodnéni rozhodnuti se s jednotlivymi Zalobnimi namitkami vyporadal
nasledovng:
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K namitce, ze stéZzovatelkka splnila podminky pro vznik ndroku na odpocet vcetné
vSech nalezitosti dafového dokladu a Ze ji byla postupem spravce dané a Zalovaného
odeptfena moznost ptipadné doplnit pouze formalni nedostatky danového dokladu, méstsky
soud uvedl, ze povinnost financniho organu vyzvat platce dané k doplnéni chybéjicich
nalezitosti danového dokladu byla pojata do ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o dani z pfidané
hodnoty pfed jeho novelou provedenou zakonem ¢. 133/1995 Sb., ktera nabyla ucinnosti
dnem 1.1.1996. Toto ustanoveni bylo tedy platné i vobdobi rozhodném pro vyméfeni
danového zikladu za obdobi mésice fijna 1996. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
Ze st¢zovatelka byla vyzvou ze dne 19.10. 2001 vyzvana k predloZzeni dikazi ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,danovy zakon®), aby jinymi dikaznimi prostfedky nez je faktura prijata
od spole¢nosti K., s. I. 0., prokazala, ze ptijala zdanitelné plnéni od dodavatele uvedeného na
této fakture a v rozsahu uvedeném na danovém dokladu. Stézovatelce tak bylo umoznéno, aby
doplnila fizeni o dalsi ji navrhované dikazy. Zalovany vyhodnotil viechny dikazy, i nové
predlozené, tak, ze neprokazaly skuteCnosti uvadéné stéZzovatelkou vpredmétné faktuie.
Méstsky soud se ztotoznil se stanoviskem zalovaného, ze z ustanoveni § 2 odst. 7 dafiového
zakona vyplyva zasada, ze vzdy je pro danové fizenirozhodny skutecny stav a danovy subjekt
ma povinnost prokazat vSechny jim uvadéné (tvrzené) udaje v danovém ptiznani. Uplatnénou
namitku proto shledal nedlivodnou.

K namitce st¢zovatelky poukazujici na nespravny pravni zavér zalované¢ho o tom,
Ze neunesla dikazni bifemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového zikona,
kdyZ neodstranila pochybnost spravce dané o tom, ze pfijala zdanitelné plnéni od dodavatele
uvedeného v predmétné faktufe, méstsky soud odkazal na prokazané skute¢nosti, véetné
jejich hodnoceni, které spravce dané provedl. Méstsky soud prisvéd¢il st€zovatelce, ze neni
povinna vramci splnéni zikonnych podminek pro vznik naroku na odpocet dané zpfidané
hodnoty prokazovat, jakym zplsobem zdanitelné plnéni uskutecnil jeji dodavatel,
avsak jeji povinnosti je prokazat, Ze Udaje uvedené vdanovém dokladu, véetné oznaleni
dodavatele zdanitelného plnéni, jsou udaji pravdivymi odpovidajicimi skute¢nosti,
coz V3ak bylo v posuzovaném ptipadé vyvraceno uvedenymi dikazy. Uplatnénou namitku
proto shledal nedivodnou. Méstsky soud vyhodnotil jako nediivodnou i ndmitku st€zovatelky
poukazujici na nespravny logicky Usudek Zalovaneho, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl,
Ze vyvoz zboZi nebyl vramci danového ftizeni zpochybnén. Sama tato skuteCnost totiz
neprokazuje dodavatele ani rozsah predmétného zdanitelného plnéni. Skutecnost, ze zalovany
hodnotil urcité predlozené doklady tak, ze prokazuji vyvoz textilniho zboZzi do zahranici,
muze svédCit o tom, ze mohlo existovat urCité mnozstvi zbozi, které bylo vyvezeno
do zahrani¢i, ale je vyvraceno, Ze toto zbozi bylo tim zbozim, které¢ dle predmétné faktury
bylo dodano firmou uvedenou ve fakture, tj. spole¢nosti K., s.r. 0. Zdikazi predlozenych
st¢zovatelkou nelze dovodit totoznost zbozi, u n¢hoz st¢zovatelka prokazala vyvoz, se
zbozim, které méla nakoupit od firmy K., s. r. 0., uvedené v pfedmétné fakture. Sté¢zovatelka
ni¢im neprokazala, ze odkazem ve Smlouvé na ptilohu €. 1 je fakticky minén odkaz na 53
kust obalovych listii, kdyz ptiloha nebyla pifedlozena a je zcela nelogickym, aby Smlouva,
jejiz ptilohou by byly tyto listy, misto odkazu na n¢, ¢inila odkaz na jinou jinak oznacenou
ptilohu.

Stézovatelka dale vytykala Zzalovanému subjektivné zaujaty negativni postoj,
kterym ji méla byt odeptena zakladni procesni prava, a ze neucinil zadny zavér o neplatnosti
kupni Smlouvy, na zdklad¢ které byl realizovan predmétny obchodni ptipad. K tomu mestsky
soud uvedl, Ze obecné lze konstatovat, ze smlouvy o koupi a prodeji zbozi mohou byt
z formalniho hlediska smlouvami platnymi, nebot” Smlouva obsahuje pfedepsané ndleZitosti,
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aviak sama tato smlouva neprokazuje, ze byla naplnéna, tedy ze doslo ke zdaniteInému plnéni
mezi st¢zovatelkou a osobou uvedenou na predmeétné faktute. Proto méstsky soud shledal
uvedenou namitku jako irelevantni, kdyz zavér danového orginu, ze predlozend faktura
jako doklad neni danovym dokladem spliiujicim podminky ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona
0 dani zpfidané hodnoty, vychazi z vyse uvedenych prokazanych skute¢nosti tak, jak byly
vyse popsany. Spravce dan€ navic ovéifoval tvrzeni stézovatelky o dopravei (prepravei) zbozi
arovnéz zjistil, Ze itato firma je nekontaktni.

Meéstsky soud proto uzaviel, Zze zalovany, vychiazeje ze vSech shora uvedenych
souvislosti, mél dostatek divodu k tomu, aby vdané véci aplikoval ustanoveni § 2 odst. 7
danového zikona; uvaha danového organu, ktera je podkladem pro aplikaci zminéné¢ho
ustanoveni, vychazi z dostateénych skutkovych zisténi a z jejich hodnoceni ve vzajemnych
souvislostech. Finantni organy prava stézovatelky vdanovém fizeni neporusily,
nebot’ pro ucely spravného ureni danové povinnosti jsou opravnény provéifovat spravnost
udaju o uskute¢nénych ¢i ptijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v pfiznani k dani z pfidané
hodnoty, at’ jiz formou mistnich Setfeni ¢i doZadani u jiného spravce dané, danovych kontrol
a jednani se zastupci firmy.

Nevyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu z hlediska
namitek obsaZenych v kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
nebot’ méstsky soud se v odiivodnéni rozsudku podrobné zabyval vSemi Zzalobnimi tvrzenimi,
nalezit¢ se Snimi vypofadal a stézovatelce zcela vyCerpavajicim zplisobem vysvéetlil,
pro¢ nelze Zalobni namitky akceptovat. Nejvy3Si spravni soud proto po seznameni
se s obsahem spravniho a soudniho spisu piebird pravni zivéry uinéné méstskym soudem,
nebot’ tyto shledal v souladu se zakonem.

Kvéci samé pouze strucné uvadi, ze méstsky soud postupoval spravné,
kdyZ v projednavané véci na skutkovy stav zjiSt€ény spravcem dané a zalovanym aplikoval
ustanoveni § 2 odst. 7, § 31 odst. 9 danového zikona a ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o dani
zptidané hodnoty zakotvujici zasadu souladu skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim,
dikazni povinnost, resp. dikazni bifemeno danového subjektu a povinnost prokdzani naroku
na odpocet dané zptidané hodnoty danovym dokladem obsahujicim naleZitosti stanovené
zdkonem o dani z ptidané hodnoty, a na zaklad¢ aplikovanych zakonnych ustanoveni vyvodil
pravni zavér obsazeny v odivodnéni napadeného rozsudku. Rovnéz Nejvyssi spravni soud
na zakladé predlozeného spravniho spisu konstatuje, ze st€zovatelce se v prubéhu danového
fizeni nepodafilo vyvratit pochybnosti spravce dan¢ a zalovaného o tom, ze zdanitelné pInéni
bylo pfijato od osoby (dodavatele) uvedené na predlozené faktuie a nebyl fadné prokézin
anirozsah a predmét zdanitelného plnéni. Nelze totiz ptehlédnout, Ze predloZzena faktura
odkazuje na Smlouvu, jejiz nedilnou soucasti je ptiloha ¢. 1. Prilohu Smlouvy
v3ak stézovatelka v prib&hu celého danového tizeni neptedlozila, a proto ani fadné nedolozila
rozsah a predmét zdanitelného plnéni. Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl piehlédnout,
Ze byt st€Zovatelka v dafiovém fizeni pfedlozila fadu existyjicich listinnych dukazd, podatilo
se ji viak prokazat pouze vyvoz zboZi z Ceské republiky, nikoli skute¢nost, Ze vyvezené zbozi
fadné zakoupila od dodavatele uvedeného vptedlozené faktute, tj. spoleCnosti K.,
S.T.0., Vdusledku cehoZ neunesla diikazni bfemeno (§ 31 odst. 9 danového zakona),
ajejitvrzeni o obchodni transakci stimto dodavatelem tak zistalo jinymi dikazy
nepodloZené. Z tohoto dtivodu proto ani nelze spravci dané Gspésné vytykat, ze stéZovatelkou
predlozeny doklad nepovazoval za onen doklad, ktery méd na mysli ustanoveni § 19 odst. 2
zdkona o dani zptidané hodnoty, a ze méstsky soud zminény pravni nazor spravce dané
a Zalovaného akceptoval, nebot’ uznani predlozeného dokladu a v zavislosti na tom i naroku
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na odpocet dan¢ zptidaného hodnoty je mna prekazku nedostatek jinych dikazd,
kterymi by stézovatelka prokazala i dalsi rozhodnou skuteCnost, a to faktické uskute¢néni
zdanitelného pInéni. K neuznani dokladu pfedlozeného stéZovatelkou jako dokladu podle
ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o dani zpifidané hodnoty vprojednavané véci zcela
nepochybné piispéla skuteCnost, Ze jak spole¢nost K., s. I. 0., tak 1 dalsi zmiflované obchodni
spolecnosti, které se podle zisténi spravce dané mély na predmétné obchodni transakci
podilet, zistaly 1 pfes snahu doZiddanych spravcl dané nekontaktni a stéZovatelce
tak znemoznily prukaz skute¢nosti spravecem dané vyzadovanych.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v souladu
sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a zdivodl vySe uvedenych shledal kasa¢ni stiznost
nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 citovaného zakona, podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravnisoud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
podle kterého nestanovi-li zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nékladt ftizeni pfed soudem, které divodné¢ vynalozil, proti u€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél St€zovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu ndklad ftizeni Spravni orgdn narok na ndhradu ndkladd fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Po uceni:Proti tomuto rozsudku ne js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2004

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





