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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudctt JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele D., spol.
sr.o0., zastoupen¢ho JUDr. Vitézslavem Kvétenskym, advokatem se sidlem v Praze 8,
Ktizikova 16, za icasti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28. 4.2003, ¢. j. 28 Ca 165/2002 - 48,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 28. 4.2003, ¢.j. 28 Ca 165/2002 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasacni stiznosti napada shora uvedeny rozsudek, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Financniho fteditelstvi pro hl. mésto Prahu (dale
jen ,.spravni organ®) ze dne 21.12.2001, ¢&. j. FR-9512/13/01, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vyméru na dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 1999, vydanému Finanénim ufadem pro Prahu 4 (dale jen ,spravce dan¢®)
dne 16. 11. 2000, ¢. j. 259500/00/004514/5415.
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Megstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) odivodnil napadeny rozsudek
tim, Ze neshledal davodnymi jednotlivé namitky stéZovatele tykajici se procesnich
vad pii zjistovani skutkového stavu. Pokud se tyka namitky, Zze spravce dané neumoznil
sté¢zovateli klast otazky vyslychanym svédkiam, méstsky soud vySel z pravniho nézoru,
ze predmétny narok na nadmérny odpocet dané z piidané hodnoty byl po podani dafového
pfiznéni stézovatele provéfovan ve vytykacim fizeni na zdkladé vyzvy spravce dané
Kk odstranéni pochybnosti o udajich danového ptiznani podle ust. § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli®), a to v dobé&, kdy daiiova
povinnost stézovatele, tj. nadmérny odpocet, nebyla vymétfena. Protoze spravce dané nevedl
u stézovatele danovou kontrolu, nedopustil se poruseni prava stéZovatele klast svédkim
otazky pfi ustnim jednani stanoveného v ust. § 16 odst. 4 pism. e¢) zédkona o spravé dani
a poplatkti. Soud rovnéZ nepoklddal za vadu fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, pokud svédci nebyli pouceni, ze se nepravdivou ¢i netplnou vypovédi mohou
dopustit téz prestupku proti pofadku ve statni spravé podle ust. § 21 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,piestupkovy zakon®).
Soud dale neshledal divodnou namitku stéZovatele, Ze byla porusena jeho prava
pti nahlédnuti do spist, kdyz uzaviel, ze stéZzovatel pozadoval nahlédnuti do té Casti spisd,
ktera je podle ust. § 23 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd vyloucena z nahlizeni
a Vv jiném rozsahu nahlédnuti nepozadoval.

Ve véas podané kasaéni stiznosti namital st€Zzovatel (dale téz ,,danovy subjekt®) stizni
duvody uvedené v ust. 8 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. . s.), pficemz kasacni stiznost zalozil
na davodech, které uplatnil jiz ve spravni zalobé ze dne 5. 3. 2002, a protoze méstsky soud
zadny z nich neakceptoval, pievzal jejich obsah do kasacni stiznosti. Konkrétné pak namital,
Ze jiz v odvolani proti rozhodnuti spravce dané poukazoval na to, Ze mu nebylo umoznéno
klast svédktim dotazy a nahlédnout do spisu. Pokud jde o prvou zuvedenych némitek,
stézovatel jednak dovozuje, ze ust. § 16 zakona o spravé dani a poplatkli je umisténo mezi
obecnymi ustanovenimi zakona o spravé dani a poplatkd, z ¢ehoz vyplyva, ze je vSeobecné
platné pro vSechny typy fizeni, a proto pravo danového subjektu klast svédkiim otazky
uvedené v ust. § 16 odst. 4 pism. e) cit. zakona je uplatnitelné ve vSech typech fizeni, nikoliv
jen pii danové kontrole samé. Dale zastava nazor, ze vytykaci fizeni dle ust. § 43 zékona
0 spravé dani a poplatkli je pouze stadiem daiiové kontroly, coz plyne z porovndni znéni
ust. 8 16 a § 43 cit. zakona. Svédecké vypovédi byly proto poiizeny v rozporu s ust. § 16
odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatki a jako takové jsou procesné nepouzitelné
ato iz davodu, Ze svédci byli nespravné pouceni podle ust. § 37 odst. 1 zadkona o spravé dani
a poplatkdi o moznosti ulozeni pokuty, nebot’ nebyli pouceni, ze se mohou dopustit prestupkil
proti potadku ve statni spravé podle ust. § 21 odst. 1 pism. b) a ¢) piestupkového zakona,
ptipadné trestného ¢inu kiivého obvinéni podle ust. § 174 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zékona, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,trestni zakon®). Stézovatel dale namita,
ze mu spravce dan¢ neumoznil nahlédnout do volné pfistupné casti spisu a ze nepostupoval
v souladu s ust. § 23 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii, nebot’ nevydal rozhodnuti, jimz
mu nahlédnuti neumoznil a nepoucil jej 0 moznosti podani odvolani. Déale poukazal
na skuteCnost, zZe ve spise se objevuji svédecké vypovédi, jez sepsaly samotné osoby
oznacujici se jako svédci, které vSak nelze pokladat za fadné dtikazni prostiedky. Spravce
dané dle nazoru stézovatele rovnéz pochybil, pokud jako svédka nevyslechl pana B., D. a S..
Stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dal§imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze spravce dan¢ neprovadél u stéZovatele
danovou kontrolu ve smyslu ust. § 16 zdkona o spravé dani a poplatkd, ale vytykaci fizeni,
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aproto prava, ktera jsou v ust. § 16 cit. zdkona pfiznana subjektu, u néhoz je provadéna
dafiova kontrola, stéZovateli nendlezela. Spravni organ déale poukazal na skutecnost,
Ze materialy nazvané ,,svédecké vypovédi“, které byly piedlozeny stéZovatelem a pofizeny
bez soucinnosti spravce dang, nepovazoval za svédecké vypovédi ve smyslu zékona o spravé
dani a poplatkt,, ale za prohldseni, ktera byla zhodnocena jako jiné diikazni prostfedky.
V z&dném piipadé vSak z nich nevyplynulo, Ze by byly navrhovany nové svédecké vypoveédi.
Spravni organ déle uvedl, Ze na danové fizeni neni mozné vztahovat ustanoveni trestniho
zékona Ci trestniho fadu, kterd obsahuji odlisné principy. Ktiva vypoveéd pred spraveem dané
tak neni trestnym ¢inem dle ust. § 175 odst. 1 trestniho zdkona. K namitce stéZovatele tykajici
se nemoznosti nahlizet do spisu spravni organ uvedl, Ze nebylo povinnosti spravce dané vydat
o0 nahlizeni do spisu rozhodnuti. Z protokolu sepsaného dne 12. 2. 2001 pak dale vyplynulo,
7e stézovatel pozadoval nahlédnuti do spisu v ¢asti dozadani, do odpovédi na dozadani
a do protokolti svédki ziskanych dozadanim, coz jsou materialy, kdy muze byt zpravidla
ohrozen z4jem jin¢ho danového subjektu, a proto dle ust. § 23 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkli neni danovy subjekt do takovychto materiali opravnén nahlizet. StéZovatel
v danovém fizeni proti tomuto postupu nic nenamital.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu vady
fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti nejprve namital, ze svédecké vypovédi jsou
procesn¢ nepouzitelné, a to jednak z diivodu toho, ze mu bylo odepteno zicastnit se vyslecha
svédkl a klast jim otazky, a dale i pro nedostatky v pouceni téchto svédka, které jim bylo
spravcem dané udéleno v rozporu s ust. § 8 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki.

Podle § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatki ma danovy subjekt,
unéhoz je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo klast
svédklim a znalctim otazky pii Gstnim jednani a mistnim Setieni.

S ohledem na okolnost, 7e vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. Il. US 232/02, Nejvy3si spravni soud povazuje
v této souvislosti za vhodné ocitovat z jeho rozhodnuti nasledujici. ,,Ustanoveni § 16 zakona
0 spravé dani a poplatkii nese sice nazev ,,Dafiova kontrola®, aviak dle nazoru Ustavniho
soudu v rdmci zachovani ,,rovnosti zbrani“ v danovém fizeni je tieba vychazet z principu,
Ze pravidlo uvedené v ust. § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatki je tfeba
aplikovat vzdy, je-li finan¢nim organem ve vztahu k danovému subjektu provadéno
dokazovani (ust. § 31 citovaného zékona).“ Vzhledem k vySe uvedenému nezbylo

NejvysSimu spravnimu soudu nez shledat namitku stézovatele tykajici se jeho prava klast
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svédktim otdzky za diivodnou a rozhodnuti méstského soudu zrusit, nebot” jeho pravni zaveér
je vrozporu snizorem vyjadienym Ustavnim soudem. Z vy$e citovaného nalezu déle
vyplyva, ze ,spravce dané pochybil, jestlize se pfislusSnych osob dotazoval na dilezité
okolnosti v daiiovém fizeni, jez se tykaly jinych osob, byly-li jim znamy, nebot’ se zjevné
jedna o vyslech svédka. Spravce dané tedy neni opravnén volné volit mezi t€émito pravnimi
ukony, nybrz musi pfihlédnout k jejich skute¢nému obsahu, a to jiz z divodu ochrany prav
subjektu, s nimz je vedeno danové fizeni.”“ Je proto ziejmé, Ze vyslechy osob provadéné
dozaddanymi spravei dané, at’ jiz formalné v postaveni svédka ¢i danovych subjektl, byly
vyslechy svédkii ve smyslu shora uvedené definice a dopadalo na né pravo stézovatele
Ucastnit se jich a klast svédkiim otdzky. Skutecnost, Ze se tak dé€lo ve vytykacim fizeni,
je proto nerozhodna.

Pro uplnost je nutné konstatovat, ze pokud stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl,
Ze vytykaci fizeni tvofi toliko fazi danové kontroly, neni jeho zavér spravny. Na tomto misté
se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje S nazorem méstského soudu, podle kterého vytykaci
fizeni neni stddiem datové kontroly, nybrz je prosttedkem ¢i postupem sméfujicim
Kk odstranéni ¢i objasnéni pochybnosti o tdajich danového pfiznani pro tcely vyméfeni dané.
Vytykaci fizeni na rozdil od danové kontroly ptfedchdzi vlastnimu vymeéteni dané, poté,
co spravce dan¢ dan vyméfil, vytykaci fizeni jiz vést nemuze.

Stézovatel dale namital procesni nepouzitelnost vyslechii svédkid, kdyz poukézal
na skutecnost, Ze tito nebyli pouceni o tom, ze se netiplnou ¢i nepravdivou vypoveédi mohou
dopustit prestupkd proti porddku ve statni spravé podle ust. § 21 odst. 1 pism. b) a c)
prestupkového zakona, pfipadné trestného cinu kiivého obvinéni podle § 174 trestniho
zakona.

Podle ust. § 8 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkil je spravce dané povinen pied
vyslechem poucit svédka nebo osobu piezvédnou o moznosti odeptit vypovéd, o jeho
povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo
neuplné vypovédi.

Nejvyssi spravni soud k tomuto stiznimu bodu konstatuje, ze shledava stézovateliv
usudek, ze svédci méli byt sprdvcem dané pouceni o moznych nasledcich nepravdivé
¢inetplné vypoveédi v danovém fizeni i s ohledem na existenci této skutkové podstaty
v zakon¢ €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,pfestupkovy
zékon*), spravnym, nebot’ je povinnosti spravce dan¢ poucit danové subjekty o vSech
nasledcich neuplné ¢i nepravdivé vypovédi. Na danové fizeni, které je bezpochyby fizenim
spravnim, dopadd mimo jiné i ust. § 21 odst. 1 pism. g) pfestupkového zakona, dle kterého
se prestupku dopusti ten, kdo umyslné poda nepravdivou nebo netplnou svédeckou vypoveéd
ve spravnim fizeni anebo umysln¢ uvede nepravdivy udaj v ¢estném prohlaseni u spravniho
organu. Toto ustanoveni je na dafiové fizeni nutno aplikovat i z davodu, Ze zakon o spravé
dani a poplatkli neobsahuje vlastni ustanoveni, které by bylo v ptipadé podani nepravdivé
¢i netiplné vypovedi pouzitelné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné
uvést, ze praxe spravcl dané, ktefi za takové ustanoveni povazuji ust. § 37 odst. 1 zédkona
o spravé dani a poplatkd, neni korektni, nebot’ z prostého jazykového vykladu tohoto
ustanoveni je ziejmé, ze podani nepravdivé ¢i netplné vypoveédi pied spravecem dané nemuze
byt nesplnénim povinnosti nepenézité povahy a to uz ztoho divodu, Ze pro tento ukon
nestanovi spravce dan¢ zadnou konkrétni lhltu. Protoze zakon o spravé dani a poplatka
neobsahuje vlastni Gpravu nasledkd neuplné ¢i nepravdivé vypovédi pred spravcem dané
jako tzv. jiny spravni delikt, je s ohledem na ust. § 2 odst. 1 pfestupkového zakona nutno
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pouzit tento predpis. Pfi posuzovani divodnosti tohoto stizniho bodu je ovSem nutné
zohlednit usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2002, sp. zn. IV. US 487/02, ve kterém
tento vyjadiil, ze ,,ze skuteCnosti, ze svédci nebyli pouceni o tom, ze se mohou dopustit
prestupku, neznamena, ze svédeckd vypovéd nema hodnotu dikazu. Pfipadna nedostatecnost
pouceni svédka neznamena zasah do subjektivnich prav Zalobce, ale zasah do takovychto prav
svédka, pokud by v souvislosti spodanou svédeckou vypovédi bylo zahajeno Fizeni
0 prestupek.© S ohledem na vy3e citované rozhodnuti Ustavniho soudu Nejvyssi spravni soud
¢ini zavér, ze je povinnosti spravce dané poucit svédka o pravnich néasledcich nepravdivé
anetplné vypovédi i sohledem na ust. § 21 odst. 1 pism. g) prestupkového zakona,
aviak ze skuteénosti, Ze se tak nestalo, nelze dle rozhodnuti Ustavniho soudu citovaného vyse
dovodit, Ze svédecké vypovédi nemaji hodnotu dikazu. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud
dodava, Ze nelze ptisvédcit st€zovateli, Ze netplna ¢i nepravdiva vypovéd’ sveédkli mize mit
za nasledek vznik odpovédnosti za piestupek dle ust. § 21 odst. 1 pism. b) a ¢) prestupkového
zakona, a to s ohledem na existenci specialni skutkové podstaty v pism. g) cit. ustanoveni.
Nejvyssi spravni soud dale také nesdili nazor stézovatele, ze svédci méli byt rovnéz pouceni,
7e se mohou dopustit trestného ¢inu kiivého obvinéni podle § 174 trestniho zakona. Vychazi
pfitom z nazoru, ze poucéeni o nasledcich nepravdivé ¢i netplné vypovédi podle § 8 odst. 4
daniového fadu se maé tykat typickych a béZznych pravnich nasledkli nepravdivé vypovédi
v danovém fizeni pfed spravci dané, kam naplnéni pomérné slozité skutkové podstaty
uvedeného trestného ¢inu nepatii. Podle § 174 trestniho zakona se totiZ trestného ¢inu k¥ivého
obvinéni dopusti ten, kdo jiného 1Zivé obvini z trestného ¢inu v umyslu pfivodit jeho trestni
stihdni. K naplnéni uvedeného trestného ¢inu tedy nepostacuje pouhé uvedeni nepravdy,
ale navic tato nepravda musi spoc¢ivat v obvinéni z jiného trestného ¢inu s cilem ptivodit
mu trestni stihani. Takova situace by vSak v danovém fizeni byla naprosto vyjimecna
a Nejvyssimu spravnimu soudu ani z jeho ¢innosti jeji vyskyt neni znam. NejvysSi spravni
soud tedy uzavira, ze tato namitka stézovatele je z divoda uvedenych vyse nediivodna.

Dalsi stizni namitkou stézovatele je poukaz na skuteCnost, Ze mu spravce dané
neumoznil nahlédnout do spisu, a to i do jeho volné pfistupné Casti, a ze nepostupoval
v souladu s ust. § 23 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki, nebot’ 0 neumoznéni nahlédnuti
nevydal rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 1 cit. zakona s poucenim.

Podle § 23 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki je danovy subjekt opradvnén
nahlédnout do spist tykajicich se jeho danovych povinnosti, s vyjimkou casti spisu
uvedenych v odstavci 2. Spravce dané€ je povinen o kazdém nahlizeni do spisu poftidit Gfedni
zaznam. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni neni danovy subjekt opravnén nahliZet do Gfedni
korespondence s jinymi statnimi organy, do rejstiiku, pomticek, zapisi a rozhodnuti
slouzicich vylucné pro potfeby spravce dané a dalSich podkladl, do nichz nelze umoznit
nahlédnuti s ohledem na povinnost zachovat v tajnosti poméry jinych danovych subjektt.
Neni-li ohroZen zajem jiného dafiového subjektu nebo jinych osob zucastnénych na danovém
fizeni, mize spravce dan¢ v odivodnénych piipadech nutnych pro dalsi pribéh danového
fizeni povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti. Divody tohoto nahlédnuti uvede vzdy
vyslovné v ufednim zdznamu. Toto omezeni pii nahlizeni do spisi plati pfiméfené
I pfi zapujCeni spisu pro Fizeni pied jinymi organy neZ organy spravce dané vSech stupnd.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni se mtze danovy subjekt, nesouhlasi-li s rozsahem, v jakém
mu bylo do spisu umoznéno nahlédnout, odvolat do patnacti dni ode dne, kdy do spisu
nahlizel.

S ohledem na okolnost, ze v danovém fizeni lze ukladat povinnosti nebo ptiznavat
prava pouze rozhodnutim, je nutno piisvédCit stézovateli, ze ukon, kterym spravce dané
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umoznuje ¢i neumoziuje nahlizeni do spisu, je rozhodnutim ve smyslu ust. § 32 zakona
0 spravé dani a poplatkii a jako takovy musi obsahovat tzv. zdkladni nalezitosti stanovené
v odst. 2 cit. ustanoveni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze obsahem spravniho spisu
je i protokol o Gstnim jednani, €. j. 44909/01/004514/5415, ze dne 12. 2. 2001, jehoZ obsahem
je i nasledujici text. Dafiovy subjekt ,,7adal o nahlédnuti do dozadani FU Prahy 4 na piislusné
FU dodavatelt firmy D. a jejich odpovédi. Nahlédnuti do protokolt svédkii dozadanych FU.
Danovému subjektu nebylo v tomto rozsahu umoznéno nahlédnuti do spisu.* Protokol mimo
jiného obsahuje 1 oznaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, oznaceni
pfijemce rozhodnuti (st¢zovatel), je datovan a podepsan jak spravcem dang,
tak i stézovatelem. Protokol vSak neobsahuje pouceni o opravnych prostiedcich, proto
byl stéZzovatel opravnén aplikovat ust. § 32 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt a odvolani
proti rozhodnuti 0 nepovoleni nahlizeni do spisu podat do Sesti mé&sicti ode dne, kdy mu
nebylo do spisu umoznéno nahlizet. Tohoto opravnéni vSak stézovatel nevyuzil. Nejvyssi
spravni soud se vSak v této souvislosti zabyval téz zakonnosti rozhodnuti spravce dané
0 neumoznéni sté¢zovateli nahlédnout do spisu, pricemz konstatuje, ze v této véci je uvedeny
postup spravce dané v zasadé¢ mozny, nebot’ dozddani spravce dané jinym spravcim dané
a odpovédi na né lze povazovat za ufedni korespondenci, do které¢ danovy subjekt opravnén
nahlizet neni. V piipadé Zadosti o ,nahlédnuti do protokolti svédki dozadanych FU“
by namitka stéZzovatele byla divodna pouze tehdy, jestlize by bylo ziejmé, ze stéZovatel
pozadal o nahlédnuti do vypovédi svédki, které se tykaly stanoveni jeho danové povinnosti.
Pouze v tomto piipadé by se jednalo o takovou vadu, kterd by znamenala zkraceni stézovatele
na jeho pravech, a to s ohledem na skute¢nost, ze pravé svédecké vypovédi byly zakladem
pro domeéteni danové povinnosti stéZzovatele.

V neposledni fad¢ stéZzovatel poukazuje na fakt, Ze ve spravnim spisu jsou zaloZzeny
I materialy oznacené jako svédecké vypovédi, které vSak nesepsali pracovnici spravce dané,
ale samotné osoby oznaCujici se jako svédci. Nejvys$§i spravni soud ktomu uvadi,
7e sohledem na vySe uvedeny nalez Ustavniho soudu je za svédeckou vypovéd mozné
oznacCit pouze takovy akt, ktery obsahové spliiuje zdkonem dané pozadavky, tj. svédek
je spravcem dané dotazovan na dulezité okolnosti tykajici se danového subjektu. Je tedy
nerozhodné, zda-li byly ptipisy ¢i materialy nazvany ,,svédeckou vypovédi®, nebot’ za takové
nemohou byt povazovany. Nelze také prisvédcit stézovateli, ze poté, co spravci dane predlozil
tyto ,,svédecké vypovédi®, byl tento akt spravce dané¢ nucen chépat jako ndvrh vyslechu
nového svédka ¢i Zadost svédka jiz vyslechnutého o novy vyslech. Nejvyssi spravni soud
Ktomu uvadi, ze postup spravniho organu, ktery vysSe zminéné pisemnosti zhodnotil
jak jednotliveé, tak i ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dukaznimi prostiedky, a své uvahy
prezentoval v odivodnéni svého rozhodnuti, je plné¢ v souladu se zakonem. V této souvislosti
nema NejvySsi spravni soud nejmensSich pochyb o tucelovosti této namitky stézovatele,
¢emuz nasvédcuje i jeho postup vramci odvolaciho fizeni, nebot' predlozené ,,svédecké
vypoveédi® je ve svétle ostatnich ditkaznich prostfedkl nutno hodnotit jako zcela nevérohodné.

K posledni namitce stéZovatele, Ze spravce dané nevyslechl pana B., D. a S., Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze neni povinnosti spravce dané provadét vSechny stézovatelem
navrzené diikazy, a to i se zietelem k zasad¢ hospodarnosti a k okolnosti, Ze v dafiovém fizeni
musi byt Setfena prava danovych subjektt. S ohledem na okolnost, Ze je to stézovatel, kdo je
S ohledem na ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkti povinen uvadét veskeré
skuteCnosti prokazujici udaje, které uvedl ve svém danovém pfiznani, nelze jeho navrh
,provést nové vyslechy svédku v souladu se zakonem a dostateénym zpusobem tak zjistit
skutkovy stav véci® ze dne 8.12.2000 povaZovat zarelevantni, nebot vném neni
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konkretizovano, které svédky navrhuje nové vyslechnout a co ma byt jejich vypovéd'mi
prokazano.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
ve své kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst.1 s. f. s. napadeny
rozsudek méstského soudu pro jeho nezakonnost zru$il a véc mu soucasné vratil k dalSimu
fizeni, vnémz je méstsky soud podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pFitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1
S. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle ust. 8 110 odst. 2, véty

prvni, s. . s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2005

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





