¢.j. 5 Afs 21/2003 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentove a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: A. N., zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Novakem, se sidlem Sokolska 60, Praha 2
(adresa pro dorucovani Nam. T. G. M. 11, Pterov), proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi
v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o piezkoumani rozhodnuti zalovaneho ze dne 1.
7. 2002, ¢.j. 194/110/2002, 2207/110/2002, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. 22 Ca 336/2002 - 36,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznéava nahradanikladd fizeni o kasadni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz sté¢zovatel) domahé zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. 22 Ca 336/2002 - 36, kterym byla zamitnuta Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2002, ¢. j. 194/110/2002,2207/110/2002, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pierové ze dne 5. 11. 2001,
¢.j. 122868/01/393912/2340, dodatecny platebni vymeér ¢. 1010000321 na zaklad dané, dan
na ztratu z p¥ijmua fyzickych osob za zdatiovaci obdobi (kalendaini rok) 1999.

Rozsudek krajského soudu napada stézovatel v obou jeho vyrocich, a to z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1, pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (s. f. s.),
nebot’ ma za to, Ze spocivd na nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchozim



fizeni, a z duvodu nepfezkoumatelnosti, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodi rozhodnuti, popiipadé jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takovd vada
za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyjadfuje nesouhlas s pravnimi zavéry krajského soudu
a domniva se, ze zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi (dal jen ,,zakon o danich z piijmu*)
dava poplatnikovi v ustanoveni § 13 opravnéni — moznost postupovat zptsobem zde
vymezenym. Nesouhlasi se zavérem soudu, Ze ustanoveni § 13 zakona o danich z piijmu
upravuje z danového hlediska jediné mozny, pravem aprobovany postup dafnového
poplatnika, pokud tento vstupuje do zavazkovych vztahti s manzelem, ze kterych jejich
ucastnikim vznikaji (zdanitelné) piijmy. Stézovatel vyjadiuje piesvédéeni, ze v daném
ptipad¢ je tieba zkoumat skute¢nou vili manzeld, subjektii zdvazkového vztahu, tedy zda tito
skute¢né ,,spolupracovali* za Gcelem rozdéleni piijmt a vydaji dle ustanoveni § 13 zdkona
o danich z ptijmi ¢i nikoliv. V pfipadé, ze by skuteénym zamérem stézovatele a jeho
manZelky byl postup prezentovany v § 13 zakona o danich z ptijmu, je dle nazoru stézovatele
ziejmé, ze manzelka stéZovatele by jakozto spolupracujici osoba poplatnika musela byt
registrovana u mistné pfislusného spravce dané, okresni spravy socialniho zabezpeceni (jako
osoba samostatné¢ vydéleéné ¢inna) apod. Vile jeho a jeho manzelky nesmétfovala a ani
k realizaci postupu dle 8§ 13 zdkona o danich z pfijmi smétovat nemohla. StéZovatel
se ztotoziuje s nazorem Krajskeho soudu v Ostravé, ze s vyjimkou zakoniku prace zadny
pravni predpis v ramci pravniho #adu CR nezakazuje manzelim vstupovat do vzajemnych
zéavazkovych vztahll. Z prezentované¢ho obliga¢niho vztahu stéZovatele a jeho manzelky
plynul manzelce piijem, t j. odména za provedenou ¢innost ve vysi 9800 K¢. Podstata véci,
tzn. skutecnost, ze se jedna o pfijem z platné¢ uzaviené smlouvy mezi stézovatelem a jeho
manzelkou nebyl zpochybilovan soudem ani dal§im ucastnikem. Z rozsudku, ktery plnéni ze
nepochybné¢ dovodit, ze pfijem (odména) manzelky predstavuje nakladovou polozku
vynalozenou stézovatelem, z ¢ehoz ma dle ustanoveni § 13 ve spojeni § 25 odst. 1 pism. u)
zakona o danich z pfijma plynout zavér, Ze se vzdy jedna o vydaj na osobni spotiebu
stézovatele, resp. spolupracujici osoby. Zavérem stézovatel udava piikladmo ptipad, jestlize
by vSak subjektem zdvazkového vztahu byla namisto manzelky stéZovatele tieti osoba, pak
piijem, ktery by za zpracovani ucetnictvi od sté¢zovatele obdrzela, by tfeti osoba zdanovala
bezpochyby samostatné. Stejné tak za predpokladu platnosti smluvniho zavazkového vztahu
ma tento piijem zdanovat samostatné 1 manzelka stézovatele. Nelze tak st¢Zovateli podsouvat
jako jediné moznou a pravem aprobovanou povinnost rozdélit piijmy a vydaje postupem dle
ustanoveni 8 13 zékona o danich z ptijmu, kdyz smluvni vztah mezi manzely je platnym
pravnim tkonem a pravni f4d CR manZelim realizaci vzijemnych zavazkovych vztaht
vyslovné nezakazuje, tj. dovoluje. Stézovatel se domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany se vzdal pisemného vyjadieni k podané kasaéni stiznosti st&Zovatele s tim,
ze obsahem kasaCni stiznosti jsou skuteCnosti, ke kterym Zalovany vyslovil svlij nazor
stanoviskem k zalob¢ ze dne 9. 10. 2002.

Ze stanoviska Zalovaného k Zzalobé vyplyva:
1) Vznik zavazkového vztahu mezi manzely uzavieného podle obcanského zakoniku, at’ uz

byl zalobcem deklarovan jako tstni smlouva o dilo nebo by se jednalo o jinou formu (napf.
jak uvadi zalobce smlouvu ptikazni nebo nepojmenovanou), nebyl ze strany spravce dané ani



zalovaného zpochybniovan. V pribéhu daiiového fizeni byl zalobce vyzyvan k dolozeni plnéni
ze smlouvy, t. j. skuteCnosti podstatnych pro danové posouzeni ¢innosti vykonavané
manzelkou. Zalovany tvrdil, Ze pijem manzelky za prace dle smlouvy je piijmem
z prilezitostné ¢innosti ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi, proto byl
zalovany vyzvan, aby prokazal napf. dobu trvani této Cinnosti. Z hlediska posouzeni
uvedeného vydaje pro danové ucely ma zalovany zato, ze nepostupoval v rozporu s § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, kdyZ po zalobci pozadoval dikazni prostiedek
ke konkretizaci zalobcova tvrzeni o Gstni dohodé mezi manzely N., ktera znéla ,,co se bude
délat, kdy se to bude d¢lat, jak se to bude délat, véetné uhrady, ale bez pokynu*, a to i pfesto,
Ze pro posouzeni platnosti smlouvy z hlediska obCanského prava nejsou tato dalsi smluvni
ujednéni podstatnymi a nezbytnymi nalezitostmi a vyplyvaji z dalsich ptislusnych ustanoveni
obcanského zakoniku, jak uvadi zalobce.

2) Piedlozenim potvrzeni manzelky o pievzeti objednavky Zzalobce k provadéni Cinnosti
spocivajici v piipravé ucetnich dokladu v roce 1999 byl prokazan vznik a existence smluvniho
vztahu Zalobce s manZelkou, avSak nebylo prok&zano konkrétni trvani a obsah ¢innosti
ani dalSi podminky v souvislosti s vykonem provadénych praci, t. j. nebyla prokazéana
opravnénost danového uplatnéni vydaje 9800 K¢ jako tihrady za pfilezitostnou ¢innost. Svym
podpisem na dokladu ,,Potvrzeni o pfijeti objednavky* ze dne 4. 1. 1999 potvrdila manzelka
zalobce, Ze rovnéz piijima objednavku na zpracovani ucetnich dokladit k DPH, z ¢ehoz
je ziejmé, Ze piedmétem smlouvy byly nepochybné prace vykonavané v prub&hu celého roku
1999 a konkrétni druh a rozsah praci byl zavisly na priibéhu c¢innosti Zalobce, pficemz
zalovany neprokazal opak. Proto vzal spravce dan¢€ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o
spravé dani a poplatkil ¢innost mezi manzely jako vztah vykazujici znaky pracovnépravniho
vztahu s tim, Ze je-li prace vykonavana podle ptikazu a pokyna Zalobce, neni podstatna forma
smluvniho vztahu, ale vz4jemna vazba platce a poplatnika pfi vykonu prace. Jelikoz vsak
Z ustanoveni § 269 zakoniku prace vyplyva, ze pracovnépravni vztah nemtize vzniknout mezi
manzely, a dale z toho divodu, Ze uvedeny vydaj byl vynaloZen z prostfedkii ze spole¢ného
jméni manzell (nevypoiadaného dle ustanoveni § 143 a nasledujiciho obcanského zékoniku),
byl takto posouzen jako vydaj Cerpany pro osobni spotfebu zalovaného a vyloucen z danove
uplatnénych vydaji pro rok 1999 ve smyslu ustanoveni 8 25 odst. 1 pism. u) zakona o danich
Z ptijmu.

Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je vazan diivody kasacni
stiznosti. V souzené véci stéZovatel uplatnil kasa¢ni divod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy namitd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepiezkoumatelnost spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pied
soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi
spravni soud se proto v dalSim koncentroval nejprve na posouzeni toho, zda se Krajsky soud
v Ostravé v daném piipad¢é nedopustil nezakonnosti, kdyZ hodnotil pfedmétné pravni otazky.

Tvrzena  nezakonnost, spoCivajici v nespravném  pravnim  posouzeni  véci
soudem v piedchazejicim fizeni spoCiva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni piipad nebo situaci.

Krajsky soud byl pfi posuzovani zékonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim 8 75 s. f. s. rozsahem a divody podané zaloby a pfi



prezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Ze spisového materialu, tak jak byl ptfedlozen krajskému soudu, bylo zjisténo, Ze
u stézovatele byla provedena Finan¢nim ufadem v Pierove v roce 2001 kontrola dan¢ z ptijmi
fyzickych osob a dale silni¢ni dané za roky 1999 a 2000 (Protokol o Ustnim jednani ze dne
10. 9. 2001, 3. 10. 2001, zprava o vysledku namatkové danové kontroly ze dne 24. 10. 2001,
Stouto se danovy subjekt sezndmil dne 31. 10. 2001, protokol o Ustnim jednani ze dne
31. 10. 2001).

Provedenou kontrolou bylo zjisténo a ve zpravé o vysledku namatkové danové
kontroly ze dne 24. 10. 2001 je zaznamenano, Ze stézovatelem byly uplatnény v roce 1999
vydaje ve vysi 391 589 K¢&. Kontrolou byl vylouéen mimo jiné vydaj 9800 K¢, dolozeny
vydajovym pokladnim dokladem ¢. 121 ze dne 27. 12. 1999 za ptipravu ucetnich doklada
v roce 1999 ve prospéch pani H. N. Spravce dan¢ posoudil tento vztah v souladu s § 2 odst. 7
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, jako vztah majici znaky pracovnépravniho
vztahu. Z ustanoveni § 269 zakoniku prace vyplyva, ze pracovnépravni vztah nemuze
vzniknout mezi manzely. Ve smyslu § 25 odst. 1 pism. u) zdkona o danich z pfijmi byl tdaj
vyloucen. Se zpravou stézovatel nesouhlasil a pifi projednani a piedani dne 31. 10. 2001
poznamenal, ze vyjadfeni je dle jeho nazoru zcela zbytecné, stejné jako 1 jakékoli diskuse
s pracovnikem spravce dané.

Stézovateli byla dodatecnym platebnim vymérem ze dne 5. 11. 2001 ¢. 1010000321
dodate¢n¢ vymeétena dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi
1740 K¢&. Podané odvolani ze dne 22. 11. 2001 proti tomuto platebnimu vyméru Finanéni
feditelstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne 1. 7. 2002, ¢. j. 194/110/2002,2207/110/2002
zamitlo. Z odGivodnéni zamitavého rozhodnuti mj. vyplynulo, Ze v ramci doplnéni odvolaciho
fizeni dle § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki byl st€Zzovatel vyzvan k doloZeni
dukazi, ze se jednalo o smlouvu o dilo podle obcanského zakoniku, stézovatel predlozil
pouze pisemné potvrzeni o pievzeti objednavky s tim, Ze dal$i pozadavky spravce dané
by povazoval stézovatel za zbyteCné zatézovani danového subjektu. Spravce dan¢ rovnéz
vyzval stézovatele (v ptipad¢ existence) k predlozeni smlouvy ve smyslu § 143a obcanského
zakoniku k prokazani provedené tGpravy stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeld H.
N. a A. N. pro obdobi roku 1999, na tuto stézovatel neptedlozil ni¢eho, s uvedenym postupem
nesouhlasil. Zalobu podanou proti zamitavému rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé
Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 10. 7. 2003, €. j. 22 Ca 336/2002 — 36, a to
jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu Vv Ostravé vV mezich duvodt uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)
S. T. s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Pro posouzeni, zda se v daném ptipadé jedna o pracovnépravni nebo jiny vztah mezi
manzely, je tfeba poznamenat, jaké mohou nastat pfipady spoluprace manzeli: v Uvahu
pfichazeji tfi mozné formy, a to 1) dosahovani piijmi za spoluprace druhého z manzelu,
2) podnikatelska ¢innost obou manzeld v ramci sdruzeni bez pravni subjektivity podle
ustanoveni § 829 a nasl. obcanského zakoniku, nebo 3) manzel i manzelka provozuji vlastni
podnikatelskou ¢innost nezavisle na sobé. Jelikoz nebylo ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred
soudem I. stupné prokdzano, Ze manzelka stéZovatele provozuje vlastni podnikatelskou
¢innost (toto nepfimo potvrzuje stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedenim podminovaciho



zpusobu), ani nebyla prokazana existence sdruzeni dle bodu 2), pfipada v Uvahu spoluprace
manzell dle ustanoveni § 13 zdkona o danich z pfijma.

Ustanoveni § 13 z&kona o danich z pfijmd, platného v dobé provadéni danové
kontroly, o vypoctu pfijmi spolupracujicich osob, tika, ze ptijmy dosazené pii podnikani
nebo jiné samostatné vydéleéné Cinnosti [§ 7 odst. 1 pism. a) az ¢) a odst. 2] provozované
za spoluprace druhého z manzell a vydaje vynaloZené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni
se rozdé€luji tak, aby podil pfipadajici na spolupracujiciho manzela (manZelku) necinil vice
nez 50 %; pritom Castka ptipadajici na spolupracujiciho manzela (manzelku), o kterou piijmy
presahuji vydaje, smi Cinit nejvyse 540 000 K¢ pti spolupraci po celé zdanovaci obdobi nebo
45 000 K¢ za kazdy i1 zapocaty mésic této spoluprace. V ostatnich ptipadech spoluprace
manzela (manzelky) a ostatnich osob zijicich v domacnosti s poplatnikem, popiipadé
za spoluprace jen ostatnich osob zijicich v domacnosti s poplatnikem, se pfijmy dosazené pfi
podnikani nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti rozd€luji na spolupracujici osoby tak, aby
jejich podil na spoleénych piijmech a vydajich ¢inil v hrnu nejvyse 30%; piitom ¢astka
pfipadajici v thrnu na spolupracujici osoby, o kterou piijmy ptesahuji vydaje, smi Cinit
nejvyse 180 000 K¢ pfi spolupraci po celé zdanovaci obdobi nebo 15 000 K¢ za kazdy
i zapoCaty mésic spoluprace. U spolupracujiciho manzela (manzelky) a dalSich
spolupracujicich osob musi byt pfitom vyse podilu na spole¢nych pfijmech a vydajich stejna.
Piijmy a vydaje nelze rozdé€lovat na déti az do ukonceni jejich povinné Skolni dochazky
a na déti a manzela (manzelku), pokud jsou uplathovany jako osoby vyzivované (§ 15).

Z uvedeného vyplyva, Ze se stézovatel ve své kasacni stiznosti upind na nespravny
vyklad ustanoveni § 13 zakona o danich z pfijmd, kdyz zaménuje vyslovné uvedenou
dispozici normy ve znéni ,,se rozdéluji tak,...” za zdkonem danou moznost volit dany postup.
S timto ndzorem se nelze ztotoznit vzhledem k dikci zakona, tim spiSe z ni nelze vyvozovat
nezékonnost rozsudku soudu I. stupné. Rovnéz vile subjektt v daném piipadé nemohla byt
podrobena prizkumu, bylo tfeba zabyvat se objektivnim stavem véci.

Danou moznost aplikovat ustanoveni § 13 zakona o danich z pfijmt vSak stéZovatel
nevyuzil, ¢imz vycerpal vSechny zakonné formy spoluprace manzelli; proto musel spravce
dané¢ dale zkoumat, zda doSlo mezi manzely Kk pracovnépravnimu vztahu. Tento vztah dle
ustanoveni § 269 zakoniku prace nemtize vzniknout mezi manzely. Spravce dané proto déle
zkoumal, zda napadeny vydaj lze podfadit pod ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u) zakona
o danich z ptijmia (za vydaje - ndklady - vynaloZené k dosaZeni, zaji$téni a udrzeni piijmi
pro daiové ucely nelze uznat zejména vydaje na osobni potiebu poplatnika). Vzhledem
k tomu, Ze byla ze strany Zalovaného zpochybnéna tadna existence smlouvy o dilo dle
obcCanského zakoniku (poukazal na moznost povazovat ji za simulovany pravni ukon) mezi
manzely, dotézal se spravce dané stéZzovatele na existenci a rozsah Upravy spolecného jméni
manzeld, aby mohl spravce dané vzit za prokazané plnéni z této smlouvy.

Spole¢né jmeéni manzelt tvoii dle ustanoveni § 143 obcanského zdkoniku a) majetek nabyty
nékterym z manzeld nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku
ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzelt za majetek nalezejici
do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni
potiebé jen jednoho z manzelu, a véci vydanych v ramci predpisu 0 restituci majetku jednoho
z manzeli, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi a nebo jemuz
byla véc vydana jako pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika, b) zavazky, které nékterému z
manzeli nebo obéma manzelim spoleéné vznikly za trvani manZzelstvi, S vyjimkou zavazkt
tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a zavazku, jejichZz rozsah



presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelt, které ptevzal jeden z nich bez
souhlasu druhého. Stane-li se jeden z manzeld za trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni
spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva, nezaklada nabyti podilu, véetné akcii, ani nabyti ¢lenskych
prav a povinnosti ¢lend druzstva, ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s
vyjimkou bytovych druZstev. Paragraf 143a tika, Zze manzelé mohou smlouvou uzavienou
formou notarského zapisu rozsitit nebo zuzit stanoveny rozsah spolecného jméni manzelt.
Takto mohou manzelé zménit rozsah majetku a zavazkl nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti,
ale i majetku a zavazka, které jiz tvoii jejich spole¢né jméni. Pfedmétem této smlouvy mohou
byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize je pfedmétem smlouvy nemovitost,
kterd jiz ndlezi do spoleéného jméni manzeld nebo do vyluéného majetku jednoho z nich,
nabyva smlouva u¢innosti vkladem do katastru nemovitosti. Manzelé mohou déale smlouvou
uzavienou formou notafského zapisu vyhradit zcela nebo z¢asti vznik spoleéného jméni
manzeltl ke dni zaniku manzelstvi, pokud nejde o véci tvotici obvyklé vybaveni spolecné
domacnosti. MuZ a Zena, ktefi chtéji uzavtit manzelstvi, mohou smlouvou uzavienou formou
notafského zapisu upravit své budouci majetkové vztahy v manzelstvi obdobné. Manzelé se
mohou vici jiné osob€ na smlouvu uvedenou v predchdzejicich odstavcich odvolat jen tehdy,
jestlize je ji obsah této smlouvy zndm. Ustanoveni § 144 dopliuje, ze pokud neni prokdzéan
opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvofi spole¢né
jméni manzeld. Paragraf 145 vymezuje, ze majetek, ktery tvoii spole¢né jméni manzeld,
uzivaji a udrzuji oba manzelé spole¢né. Obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spole¢ného
jméni manzelll mize vykonavat kazdy z manzeli. V ostatnich zélezitostech je tfeba souhlasu
obou manzell; jinak je pravni ukon neplatny. Zavazky, které tvoii spolecné jmeéni manzeld,
plni oba manzelé spolecné a nerozdiln¢. Z pravnich tkoni tykajicich se spole¢ného jméni
manzell jsou opravnéni a povinni oba manzelé spole¢né a nerozdiln€. V § 146 je uvedeno, ze
majetek ve spoleném jméni manzeli nebo jeho ¢ast mize jeden z manzell pouzit k
podnikani se souhlasem druhého manzela. Souhlas je tfeba udélit pii prvnim pouziti majetku
ve spole¢ném jméni manzell nebo jeho ¢asti. K dal$im pravnim tkonidm souvisejicim s
podnikanim jiz souhlas druhého manzela neni tieba. Dle § 147 mohou manzelé smlouvou
uzavienou formou notafského zapisu upravit spravu spolecného jméni odchylné. Stejné
mohou upravit spravu svého budouciho spole¢ného jméni muz a Zena, ktefi chtéji uzaviit
manzelstvi. Ustanoveni § 143a odst. 4 plati zde obdobné. Soud miize ve smyslu § 148 ze
zéavaznych divoda na navrh nékterého z manzelt zazit spolecné jméni manzelt az na véci
tvotici obvyklé vybaveni spolecné domdcnosti. Na navrh nckterého z manzeli soud zuzi
spole¢né jméni manzelt aZ na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti v piipadé,
ze jeden z manzell ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal neomezené ruéicim
spole¢nikem obchodni spole¢nosti. Je-li podnikatelska ¢innost po rozhodnuti soudu podle
odstavce 2 vykonavana podnikatelem spoleéné nebo za pomoci manzela, ktery neni
podnikatelem, rozdéli se mezi né piijmy z podnikani v poméru stanoveném pisemnou
smlouvou; nebyla-1i takova smlouva uzaviena, rozdéli se piijmy rovnym dilem. Jestlize o
spolecném jméni manzelit bylo rozhodnuto podle odstavce 1 nebo 2, miize byt rozsifeno do
ptedchoziho rozsahu jen rozhodnutim soudu vydanym na navrh jednoho z manzelt.

Stézovatel nepiedlozil ani netvrdil, ze by K Gpravé rozsahu spolec¢ného jméni doslo,
proto ve smyslu ustanoveni § 143a a 144 obcanského zékoniku sprévci dané nezbylo, nez
povazovat soucasti spoleéného jméni manzell i prostiedky stéZovatele urcené k podnikani.
Z vySe uvedeného nelze dovodit, Ze doslo k pInéni ze smlouvy o dilo, jelikoz stéZzovatel plnil
fakticky ze spole¢ného jméni manzelli manzelce, tedy z toho, co patii i ji. Spravce dané tedy
postupovat spravné pii nekvalifikaci smlouvy jako smlouvy o dilo.
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Nejvyssi spravni soud tak nesdili ani stézovatelem krajskému soudu vytykany duvod
podle § 103 odst.1 pism. d) s. t. s., a to nepiezkoumatelnost, spo¢ivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé tizeni pied soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto
ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénou, kdyz Nejvyssi spravni soud dospél
Kk zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a presvéd¢ivym
zpusobem odtivodnéno, pro stéZovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti
spravni orgény a nasledné i soud vychazely a jakymi pravnimi uvahami se pfi rozhodovani

fidily.

Kasaéni stiznosti stéZovatel napada rozsudek Krajského soudu v Ostravé rovnéz
ve vyroku o ndkladech fizeni, pfi¢emZ nikterak neuvadi davody, pro které povazuje
rozhodnuti ve véci nadhrady nakladd tizeni za nespravné. Pfitom soud I. stupné postupoval
v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyz o nahradé nakladu fizeni rozhodl podle vysledku.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni i skutkové otazky byly krajskym
soudem posouzeny Vv souladu se zakonem, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nakladu fizeni
0 kasacni stiznosti nepfiznava.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s.1.s.).

V Brné€ dne 27.10. 2004

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





