¢.j.4 Azs 21/2003-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci Zalobkyné N.
T. N. B., zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem, advokatni kancelare v Usti nad Labem,
Dlouha ¢. 5, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni ptihradka 21/OAM, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
V Plzni ze dne 30. 5. 2003 €. j. 59 Az 51/2003-35, a o ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

l. Kasa¢ni stiznostse zamita.

Il. Zadny z uéastnikti neméa pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2002 ¢. j. OAM-6641/VL-07-P16-2001 zastavil zalovany
fizeni o udé€leni azylu podle § 25 pism. d) zékona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti citoval
ustanoveni § 23 odst. 2 a § 25 pism. d) zakona o azylu a konstatoval, Ze Zalobkyni fadné
vyrozumél o tom, aby se ve dnech 28. 2. a 22. 3. 2002 dostavila k pohovoru za ucelem
objasnéni diivodii své zadosti. Zalobkyné se viak opakované bez fadné omluvy k pohovoru
nedostavila. Zalovany uvedl, Ze stav spisového materialu neumozituje spravnimu organu ve
véci rozhodnout. Dospél poté k zavéru, Ze byly splnény obé podminky ustanoveni § 25 pism.
d) zdkona o azylu a fizeni zastavil.



Podanim ze dne 13. 4. 2002 napadla zalobkyné rozhodnuti v celém rozsahu pro
nezakonnost. Tvrdila, Ze bylo poruseno ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 z&kona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, nebot’ pfi posuzovani jejiho navrhu nebyl zjistén piesné
a uplné skute¢ny stav véci a u€inénd zjisténi nedostacovala ke spradvnému posouzeni véci.
Namitala, 7e Zalovany neopatiil uplné doklady pro rozhodnuti, tim doslo opét k poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb. a provedené dikazy
zhodnotil nespravné, ¢imz porusil § 34 odst. 5 tohoto zakona. V ptiloze opravného prostiedku
uptesnila, ze se dvakrat nedostavila k pohovoru pro objektivni divody, které nemohla
ovlivnit. Poprvé obdrzela piedvolani k pohovoru dne 28. 2. 2002, z divodu nemoci vSak pfijit
nemohla. Na dikaz svého tvrzeni pfilozila legitimaci prace neschopného pojisténce
vystavenou lékafem. Podruhé kvili prest¢hovani na novou adresu vyzvu nedostala.
S omluvou za své pochybeni z divoda vyse popsanych Zalobkyné navrhla zruseni rozhodnuti
a vraceni véci k dal$imu projednani za G¢elem opétovného posouzeni jeji zadosti na zahajeni
fizeni o udé€leni azylu.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 5. 2003 ¢. j. 59 Az 51/2003-35 Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Ve svém
rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu a dospél k zavéru, ze byly splnény podminky
pro zastaveni Fizeni o udé&leni azylu podle § 25 pism. d) zikona o azylu. Zalobkyné se dvakrat
bez vazného divodu a bez omluvy, ackoliv byla v obou piipadech fadné ptedvolana
k pohovoru o své Zadosti o azyl, nedostavila. Jen na podkladé navrhu na zahajeni tizeni
zalovany nemohl meritorn¢€ o véci rozhodnout, nebot’ pohovor za ucelem spolehlivého zjisténi
skutecného stavu véci se zadatelem je obligatornim podkladem pro rozhodnuti o zadosti.
Krajsky soud v Plzni proto uzaviel, Ze napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti a zaloba neni
diivodna. Podle § 78 odst. 7 s. f. s. proto Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as zalobkyné (déle jen stéZovatelka) kasacni stiznost.
V kasacni stiznosti uvedla, ze napadeny rozsudek povazuje za nezakonny, pfiCemz
nezakonnost spatfovala v nesprdvném pravnim posouzeni a v nepiezkoumatelnosti rozsudku.
Vyslovila pfesvédceni, ze napadené rozhodnuti spravniho organu je ve svém dusledku
nespravedlivé, kdyZ tvrdila, Ze v dob¢, kdy se méla dostavit k pohovoru, ji vtom branil
neptiznivy zdravotni stav a dolozila tuto skute¢nost dokladem Iékate o pracovni neschopnosti.
Nedomnivé se proto, ze byla splnéna podminka opakovaného nedostaveni se, zvlast kdyz
fadné neovlada Cesky jazyk a ztohoto pohledu ma ztizené postaveni. Pfipomnéla, Zze soud
nazor spravniho organu bez dalsiho pfevzal, aniz o tom provedl jakykoliv dikaz. St¢Zovatelka
dale pozéadala o ptiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti, pii¢emz zadost odiivodnila tim,
Ze Zije v CR spofadanym Zivotem, za dobu pobytu na tizemi CR nebyla trestana a zcela si zde
stabilizovala své osobni poméry. Ceskou republiku povazuje za svij domov a v piipadé
nevyhovéni této zadosti by se nepochybné dostala do mimotadné tizivé situace. Navrhovala,
aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny té¢inek a dale, aby napadeny rozsudek krajskeho
soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f.s., vdzdn rozsahem a duvody, které sté¢Zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimzZ by
musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.



Stézovatelka povazuje rozsudek krajského soudu za nezakonny, kdyz nezékonnost
spatiuje jak v nespravném pravnim posouzeni, tak i v jeho nepfezkoumatelnosti.

Nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popi. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze podat kasacni stiznost
z divodu neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, popf. vjiné vadé ftizeni pifed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Plzni neshledal. Krajsky soud ve svém rozhodnuti vychézel z obsahu ustanoveni § 23 a 25d
zakona 0 azylu a zhlediska obsahu téchto ustanoveni posuzoval namitky stézovatelky
spoCivajici v tvrzeni, Ze jeji absenci pfi pohovorech zplsobily objektivni a stéZzovatelkou
neovlivnitelné divody, konkrétné v prvnim piipadé dne 28. 2. 2002 nemoc a v druhém
ptipad¢ jeji prestéhovani, pro které ji vyzva nebyla dorucena. Konstatoval, ze z pohledu § 25
pism. d) zdkona o azylu, o které Zalovany rozhodnuti opfel, stézovatelka zpochybiovala
zaver, ze ji zalovany fadné o pohovoru vyrozumél a ona se opakované bez vazného divodu
k pohovoru nedostavila, nebo-li splnéni zakonnych piedpokladii nezbytnych pro zastaveni
fizeni podle vySe uvedeného ustanoveni. Krajsky soud vychdzel ze zjisténi ucinénych ze
spravniho spisu, z néhoz bylo nepochybné, ze obé vyzvy k pohovoru byly zaslany na jmeno
stézovatelky a na adresu Z. 123, T., tedy do mista, ve kterém v uvedeném Gasovém obdobi
méla na tzemi CR hlaseny pobyt (souhlas se zménou mista hldgeného pobytu udélilo
ministerstvo az 22. 3. 2002), a byly urceny do vlastnich rukou stézovatelky. Oba doklady
o doruceni zasilek, tj. adresatem podepsané doruc¢enky, dodaci posta v P. vratila Zalovanému
spravnimu organu s tim, Ze k pievzeti v potadi prvni, na pohovor dne 28. 2. 2002, doslo 11. 2.
téhoZ roku a druhé, na pohovor 22. 3. 2002, dne 7. 3. 2002. V obou piipadech termin
pohovoru stéZzovatelka seznala s dostateCnou Casovou rezervou nezbytnou pro piepravu
z mista hla3eného pobytu (Z., okres T.) do mista konani pohovoru (C. U.). Krajsky soud
konstatoval, ze pro ucinéni zavéru o fddném predvolani proto Zalovany podklady mél a pfi
jejich hodnoceni nepochyhbil.

Doruéenka dokumentujici pievzeti vyzvy k dostaveni se k pohovoru dne 22. 3. 2002
podepsand dne 7. 3. téhoZ roku pak vyvraci ndmitku stézovatelky, ze se o vyzvé z divodu
piest¢thovani nedozvédéla a o objektivni pirekazce, kterd branila jeji ucasti na druhém
pohovoru. Pravost podpisu na dorucence stézovatelka nezpochybiiovala, ackoliv existenci
podpisu mohla dovodit z vyjadieni zalovaného, které ji soud dorucil 31. 3. 2003. Krajsky
soud dale konstatoval, ze soucasti spisu jsou dva ufedni zdznamy vyhotovené zalovanym dne
28.2.a22.3.2002 o tom, ze se stézovatelka bez sd¢leni divodu k pohovoru nedostavila, coz
ostatné sama v zalob¢ potvrdila. S ohledem na obsah spisu tedy je podlozen i dalsi dil¢i zaver
zalovaného, ze se zalobkyné k pohovoru opakovang, tj. vice nez 1x nedostavila a naplnén
zakonny pozadavek § 25 pism.d) zakona o azylu. NejvysSi spravni soud pak dale souhlasi se
zavérem krajského soudu, ze byla prokdzéna 1 legélni podminka neucasti Zalobkyné
u pohovoru bez vazného divodu. Spis Zalovaného neobsahuje zadné podani Zalobkyné, které
by svym obsahem bylo vysvétlenim divodu, pro ktery svoji povinnost plynouci ji z § 23 odst.
2 zékona o azylu nesplnila. Spravnimu orgénu nepochybné nelze vytykat postup odporujici
ustanoveni 8 32 odst. 1 spravniho ftadu, tj. vadu fizeni, nepiihlédl-li ke skute¢nostem
jemu neznamym, které s ohledem na svou povahu mohl uvést jen ucastnik fizeni. Sdéleni
diivodu netiéasti na pohovoru takovou skutecnosti bezesporu je. Ze se pohovoru nemohla



zucastnit z divodu pracovni neschopnosti, uvedla stézovatelka prvné az v zalob¢ a své tvrzeni
prokazovala dokladem o pracovni neschopnosti. Proto i pii pifedpokladu, Ze by tento dtvod
nedostaveni se k pohovoru byl uznan za vazny, nemohl soud dospét k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni je pro rozpor s § 32 odst. 1 spravniho fadu nezdkonné. Soud je
totiz povinen pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychézet ze skutkového stavu, ktery tu byl
vV dobé rozhodovani spravniho organu. Soud proto uzaviel, Ze ztohoto diivodu namitka
stézovatelky neobstoji.

K namitce stéZovatelky, ze v dobé kdy se méla dostavit k pohovoru, ji v tom bréanil
nepiiznivy zdravotni stav a dolozila tuto skute¢nost dokladem lékate o pracovni neschopnosti,
tiecba uvést jak jiz uvedl Krajsky soud v Plzni, Ze pracovni neschopnost by byla jisté
duvodem, ktery by byl uznan za vazny, avSak tuto skute¢nost zalobkyné uvedla poprve az
v zalob¢, kdy rovnéz prilozila doklad o pracovni neschopnosti vystaveny dne 1. 3. 2003
a osvedCujici, Zze stézovatelka je v pracovni neschopnosti od 28. 2. 2003. Pfi respektovani
zasady uvedené v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle niz pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho
organu, nelze k této dodateéné omluvé stézovatelky piihlédnout a spravnimu organu vytykat
postup odporujici § 32 odst. 1 s. f. s., a to 1 se zfetelem k tomu, Ze sté¢Zovatelka fadné neovlada
Cesky jazyk a ma ztohoto pohledu ztiZzené postaveni. K tomu nutno dodat, ze stéZovatelka
méla ode dne doruceni piedvolani k pohovoru v obou piipadech dostate¢nou ¢asovou rezervu
Kk ptipravé k pohovoru a podle obsahu spravniho spisu ji byly obé vyzvy k predvolani
k pohovoru uéinény ve vietnamském jazyce. Na zakladé vySe uvedeného nelze tedy nez
uzaviit, ze st€Zzovatelka se k pohovoru bez omluvy nedostavila opakovang, tj. vice nez 1x.
RovnéZz nemtize obstat namitka stézovatelky, Ze soud nazor spravniho organu bez dalSiho
ptevzal, aniz o tom provedl jakykoliv dikaz. V podani ze dne 2. 4. 2003, které doSlo
Krajskému soudu v Plzni dne 4. 4. 2003, stéZzovatelka vyslovné uvedla, ze souhlasi, aby
vyfizeni véci probchlo bez nafizeni jednani. Rovnéz ze strany Zalovaného spravniho organu
byly splnény podminky pro postup soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s., podle néhoz soud muize
rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi.
M4 se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnt od doruceni
vyzvy predsedy sendtu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé
poucen. V této souvislosti nutno dodat, Ze krajsky soud vychazel z obsahu spravniho spisu,
vV odiivodnéni napadeného rozsudku zcela jasné a zfetelné uvedl, ze kterych skutkovych
zjisténi rozhodnych pro posouzeni véci vychazel a vysloveny pravni ndzor srozumitelnym a
presvédéivym zplsobem odivodnil. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze diuvody
uvedené v kasacni stiznosti, v nichZz stéZovatelka namita nezakonnost rozsudku Krajského
soudu V Plzni, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni a jeho neptfezkoumatelnosti,
nebyly shledany, a proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni Ucastnikii fizeni o slozeni senatu, se
z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné jemu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil a stézovatelka ve véci Gspésna nebyla, rozhodl tak, ze zadnému z ucastnika
pravo na nadhradu nékladl fizeni nepfiznava.



P ou ¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brnég dne 31. 10. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





