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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce
A., spol. s r.o., zastoupeneho JUDr. Jaromirem Sykorou, advokatem, se sidlem Slezsk4 950,
Orlova - Poruba, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Ostravé se sidlem Na Jizdarné
3, Ostrava, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2002, ¢. j. 7147/120/2001-2,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 224/2002 o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2003, ¢j. 22 Ca 224/2002 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2003, ¢j. 22 Ca 224/2002 - 36

se zruSuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 4. 2002, ¢. j. 7147/120/2001-
2 bylo zménéno rozhodnuti spravce dan€ — Finan¢niho ufadu v Orlove ze dne 6. fijna 2000 ¢j.
24892/00/371920/4753 o dodate¢ném vymeéteni dané z piijml pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 1998 tak, Ze danova povinnost byla z ¢astky 102 200 K¢ snizena na castku
81 550 K¢.

Zalobce se zalobou podanou soudu v zakonné lhité domahal prezkoumani rozhodnuti
zalovaného, uvedl, ze prokazal vydaje za zprostiedkovatelskou ¢innost V. L. - obchodni
zastupkyné€ i samotnou zprostfedkovatelskou ¢innost pani L. a to svédeckymi vypovédmi i
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listinnymi dikazy, zalovany vSak tyto dukazy nevzal v (vahu, anizZ by zdavodnil pro¢ se jeho
namitkami viibec nezabyval. Na strané spravce dan¢ i zalovaného tak doslo k pochybeni, kdyz
pii hodnoceni nakladd plynoucich z marketingovych sluzeb tyto nevzal v ivahu, Zalovany se
nevyporadal s namitkou zalobce, spocCivajici vtom, ze neuvedl konkrétné, v em spatiuje
poruseni § 24 zékona &. 586/1992 Sb. o danich z piijmi. Zalobou rovnéz napadl Zalobce
skutecnost, ze spravce dan¢ v ramci danové kontroly a pozdé¢ji ani zalovany se nevypotadali
v€as podanou nadmitkou ve shodé s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb.
o spravé dani a poplatki, proti postupu pracovnika spravce dané v ramci danové kontroly,
¢imz jej nesezndmili s pouzitymi diikaznimi prostfedky a znemoznili mu tak G¢innou obranu,
nebot’ Zalobce nevédél, které dikazni prostiedky vzal spravce dané v Gvahu a které nikoli a
zda by tedy mél navrhovat provedeni dalSich dikaznich prostiedkt k prokazani svych tvrzeni.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem napadenym kasacni stiznosti,
ze dne 10. dubna 2003, ¢j. 22 Ca 224/2002 - 36 tak, Ze Zalobu zamitl podle ustanoveni § 78
odst. 7s. 1. s.

V odGvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze obchodni zéastupkyné Zalobce, V. L.
méla pro zalobce zprostiedkovavat obchody, ziskavat zakazky na provadéni oprav a realizaci
novych stfech a udrZovat kontakty sobchodnimi partnery Zalobce, provize byla stanovena
v procentech z objemu celkového obratu na zainteresovanych obchodech Zalobce. Svédek Ing.
P. uvedl k ¢innosti obchodni zastupkyné, Zze zakazky se ziskavaly ve spolupréci s ostatnimi
spolecniky 1 s pani L., svédkyné L. pfedlozila spravci dané evidenci a vycisleni zakazek tak,
jak je pro zalobce fakturovala. Ve véci marketingovych sluzeb uvedl svédek Ing. J. M.,
ze se jednalo o sluzby a konzultace Gstni, jez mély sméfovat k dosazeni vysSich obrath
spole¢nosti a téz k tomu, aby spole¢nost dokazala sama ziskavat zakazky v regionu, konkrétni
vysledky ¢i Cinnost se vSak prokazat neda. K namitce Zalobce, Ze prokazal souvislost
mezi vynalozenymi naklady a pfijmy, tedy Ze ustanoveni § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb.
neporusil, uvedl soud, ze nepovazuje tuto namitku za divodnou, nebot ze svédeckych
vypovédi ani z predloZzenych smluv o dilo nevyplyva, ze by ¢innost V. L. pfispéla k uzavieni
téchto smluv, ze tedy mezi ¢astkami vynalozenymi na jeji zprostfedkovatelskou ¢innost pro
zalobce a dosazenim, zajiSténim a udrzenim piijmt Zalobce byl prokazan vztah. Nebylo-li
tedy Zalobcem prokazano, ze vydaj za zprostfedkovatelskou ¢innost V. L. pro Zalobce je
vydajem datiovym, nebylo povinnosti spravce dané postupovat podle ustanoveni § 31 odst. 8
zékona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd. Krajsky soud uvedl, ze za divodny
nepovazuje ani namitku Zalobce, Zze spravce dané neosvédcil, které z navrzenych diikaznich
prostiedkil se dikazem skutecné staly, nebot’ ve zpraveé z kontroly spravce dané podrobné se
zabyval jednotlivymi diikaznimi prostfedky a hodnotil jak svédecké vypovédi, tak i listinné
dikazy, které¢ m¢l k dispozici.

Listinny dikaz pfedlozeny zalobcem az dne 30. 8. 2000, tedy po provedené kontrole,
vramci odvolaciho ftizeni, spravce dané nespravné pominul, avSak dle nazoru soudu
toto pochybeni nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. I kdyby bylo ziejmé,
od jaké vySe obratu Zalobce se vySe provize V. L. odvijela, nemélo by to vliv na skute¢nost,
ze zalobce neunesl dikazni bfemeno prokazani, zda vynalozené naklady mély vliv na
dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni piijmi. Rovnéz soud nepovazuje za divodnou namitku zalobce
tykajici se nakladi na marketingové sluzby, nebot’ jejich neuznani bylo spravcem dané i
Zalovanym, v zalobou napadeném rozhodnuti, fadné a podrobné vysvétleno.

Proti tomuto rozsudku soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel*) kasaéni stiznost.



¢.J. 3 Afs 21/2003 - 65

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni naleZitosti a konstatoval,
Ze kasacni stiznost je podana véas. Rozsudek byl Zzalobci dorucen 19. 5. 2003, kasacni stiznost
byla podana k postovni ptepravé dne 2. 6. 2003 a byla podana véas. Jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. St€Zovatel je zastoupen advokatem.

Davodem kasacéni stiznosti st€Zovatelem uplatnénym podle ustanoveni § 103 odst. 1
pismeno a) s. {. s., namital stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim fizeni, kdyz soud posuzoval, zda byla zalobcem prokazana
souvislost mezi vynaloZenymi naklady a dosazenim, zaji$ténim a udrzenim piijmt Zalobce
dle ustanoveni § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z piijmu a zda v tomto smyslu Zalobce
prokazal, v ¢em spocivaly ¢innosti obchodni zastupkyné L. a poradenské ¢innosti a jaky mély
vliv na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu zalobce. Soud mé¢l vSak posuzovat Zalobni body,
spocivajici v zodpovézeni pravni otazky, zda byl Zalobce omezen na svych pravech, jez jsou
uvedena v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) a f) zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a
poplatkli a tim mu bylo znemoznéno pozadované skutecnosti prokdzat. Spravce dané vyzvou
adresovanou Zalobci tohoto vyzval k prokazani konkrétnich skuteCnosti, Zzalobce dukazy
predkladal, avsak stanovisko spravce dang, ze piedlozené dikazy nepostacuji k prokdzani
tvrzenych skuteCnosti, bylo zalobci sdéleno az pii zavérecném projednani zpravy o danové
kontrole. Spravce dan¢, mél-li nadale pochybnosti o vérohodnosti dikaz, mél dat zalobci
prostor k tomu, aby takové skutecnosti prokazal jinymi dikazy, az poté by bylo mozno
konstatovat, Ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno dle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢.
337/1992 Sb. o spraveé dani a poplatkdi.

Presto, ze zalobce odmitl podepsat zpravu z danové kontroly, tato byla ukoncena
a spravcem dané byl vydan platebni vymér, timto postupem byla upiena prava Zalobce
K souCinnosti se spravcem dané a piedkladani dalSich dikazi. SkuteCnost, ze Zzalovany
nepiihlédl k dikazu Zalobcem piedlozenému dne 30. 8. 2000, mél soud posoudit jako vadu,
majici zasadni vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného.

Kasaéni stiznost podal Zalobce téz z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f.s., vady fizeni spatiuje zalobce ve skute¢nosti, Ze piesto, Zze soud v rozsudku
konstatoval, Ze doSlo ze strany Zalovaného k pochybeni, kdyZ se nezabyval hodnocenim
dukazu predlozenym zalobcem dne 30. 8. 2000, uvedl, Ze takové pochybeni nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti. Rovnéz tak se soud nevypotadal s Zalobni vytkou porudeni
ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki spraveem dané, kdyz
pouze konstatoval, ze takova ndmitka je formulovana obecn¢ a proto je nepiezkoumatelna.
Soud se rovnéz nevypotadal s Zalobni namitkou Zalobce, v niz uvedl, Ze pti ukonceni dafové
kontroly — pti samotném projednani zpravy z datiové kontroly vznesl ve shodé s ustanovenim
§ 16 zakona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkdi namitky, na tyto vSak spravce dané
nereagoval, zcela v rozporu s ustanovenim 8§ 16 odst. 6 citovaného zékona.

Zalobce uvadi, e soud rovnéz nezohlednil ve svém zdtivodnéni namitku, Ze spravce
dané mél, v ptipadé pochybnosti, vyuZzit ustanoveni § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani
a poplatkt a zah4jit tak se Zalobcem vytykaci fizeni. Za dalsi vadu v postupu soudu oznagil
zalobce skutecnost, ze se soud nezabyval Zalobni ndmitkou uvedenou v bodé IV. odst. 2
zaloby, spocivajici v poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 zadkona ¢. 337/1992 Sb. zalovanym.

Z uvedenych dtvodi navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud zru$il napadeny rozsudek
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.
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Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, kde uvedl, Ze odkazuje na zdtivodnéni
svého rozhodnuti i soudu, za novou namitku, uvedenou az v kasacni stiznosti oznacil
zalovany namitku spocivajici v absenci dokazovani pted ukonc¢enim daniové kontroly, uvedl,
ze na zadost zalobce spravce dan¢é neuzaviel danovou kontrolu pii prvnim projednédni zpravy
z kontroly - tedy dnem 26. 7. 2000, ale umoznil Zalobci piedlozeni dalSich dikaz a az dne
6.9.2000 byla projednana doplnéna zprava z danové kontroly, projednani byl Zzalobce
ptitomen, rovnéz tak byl ptitomen jednatel spole¢nosti — Ing. L., ktery téZ zpravu podepsal.

Zalovany navrhnul, aby Nejvy3si spravni soud kasaéni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. . s. zamitl.

NejvysSi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu
v rozsahu stiznostnich namitek a vazan rozsahem a divody, které st€Zovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. T. s.,
K nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Rozhodovani soudu o kasacni stiznosti je ovladano principem kasace, soud tedy
provadi piezkoumani rozhodnuti pouze po pravni strance, v ramci své prezkumné ¢innosti
sleduje, jak soud, ktery ve véci rozhodoval zhodnotil dukazy, jak se vypotadal s tvrzenim
zalobce a diukazy navrzenymi ¢i predlozenymi, pfiCemz opravny organ nesmi zkoumané
rozhodnuti zménit a nahradit je vlastnim. Shleda-li rozhodnuti nesprdvnym, musi je zrusit.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl konstatuje,
7e, danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéfuje danovy zaklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté,
kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodné;jsi.

Je-li tedy cilem danové kontroly stanoveni dan¢ ve spravné vysi, pak je tieba aplikovat
i dalSi ustanoveni 8§ 16 cit. zdkona, jimz jsou formulovany povinnosti i prava jak spravce
dang, tak i danovych subjektd. Ustanoveni § 16 odst. 4) zdkona zarucuje danovému subjektu
vici spravei dané fadu opravnéni, jejichZz dodrZzovanim je zarucovana zakonnost vedené
danové kontroly i celého navazujiciho danového fizeni, nebot’ pravé od jejich vysledka
se vySe ptipadné dométené danové povinnosti odviji.

Aby mohl danovy subjekt vyuzit svych prav, jez jsou mu ustanovenim § 16 odst. 4)
zdkona zaruCena, zakon na strané¢ druhé zakladd povinnost spravce dané prokazatelné
sezndmit danovy subjekt s dikaznimi prostiedky, které byly pouzity jako dukazy ve smyslu
ustanoveni § 31 cit. zadkona. Neposkytnuti tohoto zdkonem stanoveného prava stézovatel
namital jiZ v odvolani proti rozhodnuti spravce dané, namital je i v zalob&, aniz by se
zalovany a stejné tak krajsky soud takovou namitkou zabyval a vylozil, zda skutecnost,
Ze stézovatel nebyl prikaznym zpusobem (tedy napf. uvedenim ve zpravé z kontroly,
¢i samotném protokolu o projednani zpravy z danové kontroly) seznamen se skute¢nosti,
které dtikazni prostfedky navrzené danovym subjektem v prub&hu kontroly obstaly jako dukaz
tvrzenych skuteCnosti stéZovatelem, které nikoli a pro¢. Samotné konstatovani,
Ze dikaz predlozeny danovym subjektem neprokazuje jeho tvrzeni tykajici se faktického
zprostiedkovani obchodi ve prospéch Zalobce obchodni zastupkyni L., a neprokazuje ani



¢.J. 3 Afs 21/2003 - 67

vztah mezi vydajem na uhradu této Cinnosti a pfipadnym dosazenim piijmi z takto
zprostiedkovanych obchod, neni hodnocenim diikazt tak, jak to méa na mysli ustanoveni § 2
odst. 3 a § 31 zékona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkil, nebot’ neobsahuje zdtivodnéni,
proc¢ spravce dané 1 zalovany takovy zavér u€inil.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3) zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatk hodnoti
pti rozhodovani spravce dané diikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotliveé a vSechny
diukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom ptihlizi ke vSemu, co Vv danovém fizeni vyslo
najevo.

Hodnoceni dtkazii podle vlastniho uvazeni spravniho organu je tedy mySlenkovou
uvahou, pfi které usuzujici pfijimé jedno tvrzeni a odmité jiné, pii¢emz se opird o logicke,
systematické, historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. usudky. Takovymto
hodnocenim vSak neni, jestlize spravni organ jeden dikaz pouze piijal a protichidny pouze
jako nevérohodny odmitl, aniz by vylozil, pro¢ tak ucinil, kdyz navic nevyuzil moZnosti
provést ke sporné skutecnosti dostupné ditkazy dalsi.

Skutkové zavéry nutno opfit nejenom o konkrétni skutkova zjisténi, ale také
0 specifikaci ditkazli, z kterych jednotliva skutkova zjisténi, o kterd spravni organ opira sviyj
zaver, vyplyvaji. Nepostacuje proto pouze souhrnné vyjmenovat ditkazni prostredky,
které mély byt podkladem pro rozhodnuti. Soud totiz musi mimo jiné dikazy, z kterych
spravni organ vyvozuje sva skutkova zjisténi, konkrétné posoudit, nejenom z hlediska souladu
jejich obsahu se zaveérem spravniho orgédnu, ale také z hlediska, zda jde o dikazy, které byly
ziskany v souladu s obecn¢ zavaznymi predpisy.

Dalsi podstatnou namitkou stézovatele, uplatnénou rovnéz v odvolani proti rozhodnuti
spravce dan¢ 1 v zalobg, byla uvddénd necinnost spravce dané, ktery nevytidil namitku
stéZovatele podanou podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zakona.

Institut ndmitky, tak jak je upraven v citovaném ustanoveni zakona je uréitym druhem
opravného prosttedku, pro jeho podéni neni stanovena z4dna lhiita, z Gcelu tohoto opravného
institutu je vSak zfejmé, ze musi byt podana v priab¢hu danové kontroly, nejpozdéji ke dni
jejiho skonceni, aby jeji podani melo fakticky smysl.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zdkona ma danovy subjekt, u néhoz je
provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo podavat namitky proti
postupu pracovnika spravce dané, pfi¢emz dle ust. § 16 odst. 6 zdkona namitky vyftizuje
pracovnik spravce dané nejblize nadfizeny tomu, vi¢i némuz sméfuji. Tento nadiizeny
pracovnik ndmitce vyhovi a zajisti ndpravu nebo daitovému subjektu sdéli pisemné divody,
pro které nelze namitce vyhovét. Proti tomuto rozhodnuti se nelze samostatné odvolat, proto
jeji ptipadné nevytizeni l1ze napadat az v zalobé sméfujici do meritorniho rozhodnuti o dafiové
povinnosti, kterd byla na zakladé¢ takto provadéné danové kontroly dométena.

Je zcela ziejmé, ze kazdému takovému pravu danového subjektu namitky podat, musi
korespondovat povinnost spravce dané namitky vyfidit, sd€lit a vysvétlit piipadnou
nedivodnost namitek, nebo nastolit napravu v piipad¢ opravnénosti namitek.

Pokud vSak soud, ptfes opakovanou namitku uplatnénou i Vv Zalob&, ze nebyly
spravcem dané vytizeny namitky stéZzovatele podané ve shodé s ustanovenim § 16 odst. 4
pism. d) zakona, nezhodnotil dopad nevyfizeni namitek na zakonnost dalSiho dokazovani,



¢.J. 3 Afs 21/2003 - 68

je takové rozhodnuti soudu zatizeno vadou, kterd mohla mit za néasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé a je tieba ptisvédéit st€Zovateli, Ze je dan divod kasacéni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. ¥ .s. Pokud jde o namitany dtivod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. bude mozno teprve po doplnéni dokazovani ucinit zavér, zda doslo
ke spravnému posouzeni pravni otdzky. ProtoZze NejvysSi spravni soud z uvedenych davodu
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, rozhodnuti soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni ve shodé s ustanovenim § 110 odst. 1 s.f.s., aniz by byl pfedjiman kone¢ny

vysledek vlastniho meritorniho posouzeni véci .

V novém fizeni je nezbytné se zabyvat otazkou, zda nevytizeni namitek podanych
stézovatelem ve shodé s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt
melo vliv na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného a rovnéz tak otazkou, zda byl stézovatel
prokazatelné seznamen s diikaznimi prostfedky, které byly ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4
jako dukazy pouzity, které z piedlozenych ¢i navrzenych dikaznich prostfedkil se staly
skutecné dikazem a zda hodnoceni diikazi je provedeno ve shod¢ se zakladnimi zédsadami
danového fizeni - S ustanovenim § 2 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkl, tedy zda pii
rozhodovéani hodnotil sprdvce dané dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dikazy Vv jejich vzajemné souvislosti, pfihlizel ke v§emu, co v danovém fizeni vyslo
najevo a zdivodnil zavéry, které z takového hodnoceni dikazii vyvodil.

V tomto fizeni je krajsky soud véazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhoduje ptislusny krajsky soud ve svém
novém rozhodnuti. (§ 110 odst. 2 s. 1. S.)

Pouceni: proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustne.
V Brné dne 5. tinora 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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