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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcit JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci stéZovatele
N. Q. L., zastoupeného JUDr. Gustavem Valenzem, advokatem se sidlem v Plzni, BoZkovskéa
15, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem v Praze,
Nad Stolou 3, v #izeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
6. 8. 2003, ¢. J. 59 Az 514/2003 - 22,

takto:
l. Kasacni stiznost se zamita.
. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 8. 2003, €. j. 59 Az 514/2003 — 22, byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 1. 4. 2003, ¢. j. OAM-11673/VL-10-HA14-2001, kterym stézovateli nebyl
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
zédkon o azylu), a soucasné¢ bylo vysloveno, Ze na stézovatele se nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu. Ministerstvo svoje rozhodnuti odtivodnilo tim,
Ze v prub&hu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze divodem zadosti o udé€leni azylu stézovatele
je legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky a obecné vyhrady ke stavu lidskych prav
ve Vietnamu. Pouhd osobni vnitini nespokojenost s politickym, hospodarskym
¢i spoleCenskym stavem zemé nezakladd divod pro udéleni azylu dle zdkona o azylu,
pticemz stézovatel nesdélil ani zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by byl ve své vlasti
pronasledovan z divodu své rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislu$nosti k ur¢ité socialni
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skupiné ¢i pro politické presvédCeni, ¢i ze mu takové nebezpeci v piipad¢ jeho navratu
do vlasti hrozi.

Krajsky soud v Plzni po pfezkoumani rozhodnuti ministerstva shledal zalobu podanou
proti tomuto rozhodnuti za nedtivodnou, nebot’ rozhodnutim ministerstva nebyl porusen
zdkon, protoze stéZovatel nesplnil podminky stanovené v § 12 zdkona o azylu pro udéleni
azylu, a proto Zalobu zamitl. V odtivodnéni rozsudku soud mimo jiné uvedl, Ze stéZzovatel
,»nezadal o udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona a ze o takové zadosti nebylo
vedeno fizeni.*

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel vcas kasacni stiznost, ve které namitl,
Ze nesouhlasi s ndzorem soudu, Ze podal Zadost o azyl pouze ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Stézovatel jako divod odchodu z vlasti uvedl nejenom divod legalizace pobytu na tzemi
Ceské republiky, ale i nesouhlas s politickych rezimem ve Vietnamu, a také divody
ekonomické. Jiz z toho je patrné, Ze jeho Zadost nebyla v zddném piipadé vymezena pouze
na otazku azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, proto nelze souhlasit se zdvérem soudu,
ze o udéleni azylu zhumanitdirniho divodu nebylo ministerstvem vedeno fizeni.
Tato skutecnost vyplyva jiz ze samotného vyroku napadeného rozhodnuti ministerstva,
kterym bylo rozhodnuto tak, Ze azyl se neudéluje podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 tohoto
zakona. Shora uvedeny nazor soudu je zcela v rozporu se zékladnimi principy jak soudniho,
tak spravniho fizeni, to jest Ze ve vyroku rozhodnuti je vzdy rozhodovano o celém meritu
véci. Dle nazoru stézovatele se jedna o vadu celého rozhodnuti soudu, nespravny pravni
nazor, ktery ve své podstaté zplsobuje nezdkonnost napadeného rozsudku. StéZovatel
v zalob¢ napadl i vyrok rozhodnuti o neudéleni azylu z humanitarniho davodu, proto byl
povinen soud se timto Zalobnim bodem zabyvat. Namisto toho, aby se soud touto ndmitkou
zabyval, rozhodl tak, Ze ministerstvo vlastné ani o udé€leni azylu dle § 14 zakona o azylu
nerozhodovalo. Tiebaze rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarniho divodu zavisi pouze na
volni Gvaze spravniho organu, neni spravni organ zbaven povinnosti své rozhodnuti o
neudé€leni azylu z humanitdrniho diivodu dostatecné odtvodnit tak, aby z ného bylo patrné,
proc jsou uvadéné duvody nedostatecné pro ud¢leni azylu dle tohoto ustanoveni. Soud
mél pravé z divodu absence odivodnéni k tomuto vyroku napadeného rozhodnuti toto
rozhodnuti zrusit. Stézovatel dale uvedl, Ze za ilegalni emigraci mu ve Vietnamu hrozi trest a
navrhl pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti z toho dtvodu, Ze s ohledem na pravni
moc napadeného rozsudku pozbyl opravnéni pobytu na tizemi Ceské republiky a byl by nucen
odcestovat zpét do své vlasti.

Ministerstvo vnitra se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadfilo.

Ze sprévniho spisu, ktery soudu piedlozilo ministerstvo, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZzovatel podal dne 1. 12. 2001 Zzadost o udéleni azylu, v niz uvedl, Ze v roce 1993
ptijel do Ceské republiky, aby zde pracoval a podnikal. O azyl zida z diivodu legalizace
pobytu na uzemi Ceské republiky, dale uvedl, Ze je vietnamské narodnosti, katolického
nabozenského vyznani, nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany, ani jiné organizace,
nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni uvedl,
Ze Vietnam je komunistickd zemé, kde nejsou respektovéana lidska prava, Ceskou republiku
povazuje za sviij domov. V prib&hu pohovoru dne 10. 4. 2002 uvedl, ze do Ceské republiky
vycestoval poprvé v Cervenci roku 1988 na zakladé mezinarodni dohody mezi Vietnamem
a Ceskou republikou. Po piijezdu do republiky absolvoval tiimésiéni jazykovy kurs, poté byl
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zamg&stnan jako d€lnik az do roku 1991. Protoze mél platny pas a povoleni k pobytu, rozhodl
se, 7e¢ bude v Ceské republice podnikat, coz také vroce 1993 uéinil. Povoleni
k dlouhodobému pobytu si kazdorocné prodluzoval az do roku 2001, kdy byl cizineckou
policii v Tachové odmitnut stim, Ze vroce 1999 porusil § 150 zdkona o ochrannych
znamkach. Neprodlouzeni pobytu bylo dal§im divodem, pro¢ pozadal o udéleni azylu.
Z obsahu spisu je dale patrné, Ze od roku 1988 byl stézovatel nékolikrat ve Vietnamu navstivit
rodinu, nikdy nemél potize s policii, ani s jinymi statnimi organy, rovnéz nepocitoval zadné
jiné problémy. Vyslovné prohlasil, Ze v piipad¢ ndvratu do Viethamu mu nic nehrozi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitdrniho divodu, jestlize vfizeni o udéleni azylu nebude zjistén davod
pro udéleni azylu podle § 12. Podle § 12 citovaného zakona azyl se cizinci udé€li, bude-li
Vv fizeni o udé€leni azylu zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo b) méd odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastadvéani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Ze zédkonné dikce je ziejmé, ze na udéleni azylu dle § 14 citovaného zikona neni
pravni narok. Ministerstvu vnitra zdkon ddvd moznost posuzovat na zdklad¢ spravniho
uvazeni ptipad od pfipadu. O ud€leni azylu na zékladé¢ § 14 zdkona o azylu nelze podat
Zadost, takze ministerstvo samo posoudi, V ptipadé, Ze zadatel nespliiuje podminky
pro ud€leni azylu taxativné stanovené § 12 citovaného zdkona, zda je mozné ud¢lit azyl
Z humanitdrnitho divodu, pficemz v piipad¢ stéZovatele podminky pro jeho udéleni
v zdkonem stanovenych mezich spravniho uvazeni neshledalo. Samotna skutecnost,
7e stézovatel chce zlegalizovat pobyt na Gizemi Ceské republiky a Ze nesouhlasi s politickym
rezimem ve Vietnamu, jakoz i divody ekonomické, nemiize na véci nic zménit. Z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti ministerstva ze dne 1. 4. 2003 vyplyva, Ze ministerstvo v rdmci
zkoumani podminek pro udéleni azylu z humanitarniho divodu zkoumalo osobni situaci
stézovatele 1 poméry v zemi jeho statni piisluSnosti, proto neni divodna zalobni némitka
stéZovatele tykajici se nedostate¢ného odivodnéni vyroku o neudéleni azylu z humanitarniho
divodu.

Pokud za takto zjisténého stavu véci stézovatel optel svoji kasacni stiznost o diivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy o nepfezkoumatelnost spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popif. v jiné vadé rozhodnuti
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
Nejvyssi spravni soud tuto kasacni stiznost neshledal divodnou. V dané véci je sice
nepochybne, Ze se nelze ztotoznit se zavérem Krajského soudu v Plzni, Ze ministerstvo
nerozhodovalo o udéleni azylu z humanitarniho divodu dle § 14 zdkona o azylu, ale v tomto
nespravném zavéru krajského soudu nelze shledat zkraceni stéZovatele na jeho pravech,
a to z toho divodu, ze stéZovatel sice vymezil ve své zalob¢é ze dne 30. 4. 2003 jako zalobni
bod, Ze ministerstvo se dostate¢né nezabyvalo otazkou udéleni azylu z humanitarniho dtvodu,
avSak tak nekonkrétné, Ze se jim soud, ktery ve spravnim soudnictvi neni oprévnén
ani povinen za stézovatele cokoliv dovozovat, nemohl pro jeho neurcitost viibec zabyvat.
Pokud tak vSak ucinil a vyslovil v této souvislosti nespravny pravni nazor, nemiize to mit
zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jak tomu bylo v dané véci.
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Pokud jde o dal$i namitku stéZovatele, Ze za ilegélni emigraci mu hrozi ve Vietnamu
trest, tuto Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela ucelovou, nebot’ v prubéhu spravniho
fizeni sam stézovatel uvedl, ze od roku 1988 byl nékolikrat ve Vietnamu navstivit rodinu,
nikdy nemél potize s policii ani s jinymi statnimi organy a v ptipadé navratu do Vietnamu
mu nic nehrozi.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
ve své kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodu shledal kasacni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
NejvysSsi spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek dle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 s. f. s.,

ve spojeni s § 120 s. T. s., pfednostné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladG fizeni ptfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Dal$i ucastnik narok na nahradu nakladt fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. 11. 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





