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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud v senatu sloZzeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Novotného
a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Lenky MatyaSoveé v pravni véci zalobee B. V. C.,
zast. Mgr. Zdeitkem Honzikem, advokatem v Plzni, Plynarni ulice ¢. 6, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2003, ¢.j. 59 Az 511/2003 — 15,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2003, ¢. j. 59 Az 511/2003 - 15
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

r

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 3. 2003, ¢. j. OAM-7502/VL-19-HA14-2001 bylo
rozhodnuto o Zadosti Zalobce — stézovatele tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpist, se neud€luje. Dale bylo rozhodnuto, Ze na stéZovatele se nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu v platném znéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel v€as kasacni stiznost, vV niz namitl predevsim,
Ze Krajsky soud v Plzni, jako soud 1. stupné, vychazel z nelplnosti spisového materialu, kdyz
nékteré zpravy, které vedly k negativnimu vyroku rozhodnuti, nemaji v tomto spise oporu,
zejména pak zprava Ministerstva zahrani¢nich véci a Ministerstva zahrani¢i USA, a to pro
jejich neucelenost. Navrhl proto, aby rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zrusen a véc mu
vracena k dalsimu fizeni,.

K podané kasacni stiznosti se Zalovany nevyjadril.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozhodnuti napadené kasaéni stiznosti, a to v mezich
uplatnénych divodt a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dtivodna.

Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze spravni organ pii svém rozhodovani vychazel
z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na izemi CR, ktery byl veden dne 18. 3. 2002
a ktery je obsahové shodny s navrhem na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 2. 8. 2001, co
se tyCe diivodd, pro néz o azyl zdda a okolnosti, které jsou pro posouzeni této zadosti
vyznamné. Spravni spis obsahuje vytah ze Zpravy o dodrZovani lidskych prav za rok 2001
vydany Ministerstvem zahrani¢i USA dne 4. 3. 2002, a to stranu prvni a druhou dokumentu.
Dale je ve spise zalozeno sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR z 29.12.2000, &. j.
144521/2000 — LP, které se tyka informaci o Vietnamu pro fizeni o udéleni azylu v Ceské
republice a dale sdéleni téhoz ministerstva z 6. 4. 1998, ¢. 3303.681/98 — KO/5, jez se dotyka
ptedevsim problematiky ,,Aliance svobodného Vietnamu ve vztahu k udélovani politického
azylu obCanim Vietnamské socialistické republiky*. Spravni spis obsahuje rozhodnuti, jez
spliiuje veSkeré procesni naleZitosti, totiZz je vydano K tomu piislusnym spravnim organem,
v jehoZ pravomoci rozhodovani o Zadosti o azyl je a také toto rozhodnuti obsahuje podpis
feditele odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, je fadné datovano a opatfeno
kulatym razitkem tohoto ministerstva. Rozhodnuti se velmi podrobné vypotadava s divody,
pro néz azyl nebyl udélen podle Zadné¢ho z ustanovenich zadkona o azylu a také proc se
nevztahuje piekazka vycestovani na sté¢Zovatele ve smyslu 8 91 zakona o azylu. Co se tyka
relevantnich informaci, jeZ jsou pouZity v tomto rozhodnuti a o néz se samo rozhodnut opira,
jde o pravé shora vyslovné citované zpravy Ministerstva zahrani¢i USA a informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR a také je zde uveden odkaz na aktualni informace ohledné
situace ve Vietnamu obsaZené v databazi Ceské tiskové kancelafe. Spravni spis obsahuje
protokol, jez tvoii pfilohu k protokolu o pohovoru, v némz je uvedeno 19 zprav a informaci ¢i
piedpisi, které ma Zalovany kdispozici proucely posouzeni stézovatelem uvadénych
skute¢nosti rozhodnych pro udéleni azylu. StéZovatel nepozadoval sezndmit se s obsahem
téchto zprav, ani vyjadfit se k nim ¢i ke zpusobu jejich ziskani, ani nenavrhoval jejich doplnéni.

Soud 1. stupné se piedevsim velmi spravné vyporadal s ndmitkou, jez byla pfedmétem
podané Zaloby, co se ty¢e procesniho postupu zalovaného, totiz chybéjiciho podpisu feditele
piislusného odboru Ministerstva vnitra, kdyz tuto procesni vadu shledal za takovou, jez
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, za situace kdy spravni spis obsahoval
rozhodnuti, na némz zadna z predepsanych nalezitosti nechybéla. Ani Nejvyssi spravni soud
nema divod se od stanoviska a zavéru soudu 1. stupné v tomto sméru odchylit (§ 109 odst. 3
zékona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni, dale jen ,,s. f. s.). Soud 1. stupné pak otazku
pronasledovani stézovatele pro jeho nézory povazoval za ucelové a nevérohodné a v tomto
rozsahu ani nebyl zaznamenan pokus stéZovatele tento zdvér soudu 1. stupné zpochybnit
v ramci kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoziuje s presvédcenim soudu 1.
stupné ohledné provedeného dokazovani spravnim organem, pokud jde o Uplnost informaci a
podkladi, které byly pro vydani rozhodnuti pouzity. Je tak evidentné dan divod pro postup dle
§ 103 odst. 1 pism. b/ s. T. s., totiz kdyz pii zjiStovani skutkovych okolnosti byl poruSen
zakon v ustanoveni o fizeni pied spravnim organem. Podle ust. § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb. o
spravnim fizeni (spravni fad), rozhodnuti musi byt v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
ptedpisy, musi byt vydano organem k tomu ptislusnym, vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu
véci a obsahovat piedepsané nalezitosti. Podle § 47 odst. 3 téhoZz zakona v odtvodnéni
spravni organ uvede, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl
veden pii hodnoceni ditkazt a pfi pouziti pravnich piedpist, na zakladé kterych rozhodoval.



Spravni organ uvedl, Ze vychéazel ve svém rozhodovani ze zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2001. Jestlize
spravni orgdn vychézi z konkrétnich dukazi, které cituje, pak je zapotiebi, aby souhlasila
informace uvedend v odivodnéni rozhodnuti o tom, ktery dukaz byl pouzit s tim, jak je tato
skute¢nost zaznamenana ve spise a mize se o jeho obsah opirat. Spravni organ vSak v daném
ptipad¢ sice poukazal na zpravu feéeného ministerstva, avSak neni ziejmé, Ze zprava je
obsazena v celém rozsahu ve spravnim spise, a tudiZ se nelze ani vérohodné presvédcit o tom,
jaké dalsi informace obsahuje a zda by neovlivnily postoj spravniho organu a nasledné soudu
Kk projednavané zadosti a zalob¢. Jestlize se zalovany uchylil k odkazu a vyslovnému pouziti tii
dokumenti z mnoha dalSich, jez mél k dispozici, je naprosto nezbytné, aby takto citované
dukazy byly obsazené ve spravnim spise, tedy aby bylo mozno uzavfit, ze skutkova zjisténi
maji oporu ve spise. Za takovyto piipad nelze povazovat situaci, kdy spravni organ pouZije jen
cast zpravy, aniz by oduvodnil zjakych divodu tak Cini. Spravni orgdn musi zajistit, aby
doklady, o které se pii svém rozhodovani opira, byly v uplnosti zaloZeny ve spravnim spise,
aby bylo moZné, jak ucastnikim fizeni, tak pozdé&ji soudu se s nimi seznamit. Spravni organ
pfedevS§im nevyuzil moznosti vyjadiit se k podané kasacni stiznosti a osvétlit, zda tento
podklad je Uplny, ¢i jde o jeho fragment a za této situace zustava otazka a vytka poloZena
stézovatelem nezodpovézena. Proto také kasa¢nimu soudu nezbylo, nezli z divodu ust. § 103
odst. 1 pism. b/ s. f. s. rozhodnuti soudu 1. stupné zrusit a vratit mu k dalSimu fizeni (§ 110 s. f.
s.). Pokud se spravni organ ve svém rozhodnuti dovola dtkazi, je tieba, aby byly fadné
provedeny; vyjma ust. § 9 zakona o azylu, které vyluCuje pouziti oddilu prvniho Casti Ctvrté
spravniho fadu, se spravni fad na fizeni o udéleni nebo odnéti azylu vztahuje.

V dal$im fizeni se soud 1. stupné¢ zaméfi na napravu vytykaného pochybeni, pfitom
volba prostfedkd bude zAviset na Uvaze soudu s ohledem na dalSi vyvoj procesni situace.
Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu v 1. stupni bylo nezbytné
zrus$it, nebot’ zde byl divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b/ spocivajici
V nespravném procesim postupu spravniho organu, pro néjz véc méla byt soudem 1. stupné
zruSena. O nahrad¢ nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud 1. stupné pojedna v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. f.
s., § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 25. 11. 2003

JUDr. Véaclav Novotny
predseda senatu





