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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
7alobce: L. C., s. p., se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106, proti Zalovanému
Finanénimu reditelstvi v Ostravé, Na Jizdarné 3, Ostrava, o piezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25. 4. 2002, ¢. j. 2683/140/2002, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2003, €. j. 22 Ca 200/2002 — 24,

takto:
I. Kasadni stiznost se zamita.

II. Zalobci se mep¥izndava nahrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 22 Ca 200/2002 — 24 Krajsky soud v Ostravé (dale
krajsky soud) zruSil rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2002, ¢. j. 2683/140/2002 pro
nezakonnost a véc mu vrétil k dal§imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci
na nahradé nakladua tizeni 1000 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku. Krajsky soud ve svém
rozsudku vychazel z obsahu pravniho Ukonu, tj. dohody o zruSeni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi uzaviené mezi zalobcem a MVDr. L. J. dne 24. 1. 2001. Podle bodu II.
dohody se jeji ucastnici dohodli na tom, Ze podilové spoluvlastnictvi k nemovitostem
uvedenym v bodé I. dohody ke dni ucinnosti dohody se ruSi a v dalSim textu bodu II.
si dohodli konkrétni zptisob rozdéleni nemovitosti tak, ze Zalobce se stava vyluénym
vlastnikem pozemka p. ¢. 434/1 a 434/5 a MVDr. L. J. se stava vyluénym vlastnikem
pozemku p. ¢. 425/2, 425/5, 425/11, 426, 428/2, 428/3 a 461/9, vSechny v katastralnim Gzemi
M. nad B. Z citovaného ¢lanku dohody je ziejmy jednoznaény projev vile ucastniki
dohody zrusit podilové spoluvlastnictvi a nahradit je vyluénym vlastnictvim k jednotlivym



pozemkim, které jiz do té doby existovaly jako samostatné nemovitosti. Podle ust. 141 odst. 1
obcanského zakoniku se spoluvlastnici mohou dohodnout o =zruSeni spoluvlastnictvi
a 0 vzajemném vyporadani. Vypotradani rozdélenim muize byt provedeno jak na zakladé
geometrického planu tam, kde je ho zapotiebi k rozdéleni pozemkd, tak podle jednotlivych
stavajicich parcel. Vysledek rozdéleni muze presné odpovidat vyméfe nebo hodnoté
rozdélovanych nemovitosti nebo mize byt podil jednoho ze spoluvlastnikli vétsi nez podil
druhého. Lze také provést takové vyporadani, kdy jeden ze spoluvlastnikii pfevezme vSechny
nemovitosti a druhy nic atd. Podle nazoru krajského soudu ve vsech téchto ptipadech jde o
vypofadani podilového spoluvlastnictvi a nikoliv o sménu nemovitosti. Bude-li
spoluvlastnictvi vypofadano tak, ze spoluvlastnici pfevezmou do vyluéného vlastnictvi
nemovitosti v hodnoté piesné odpovidajici jejich dosavadnim spoluvlastnickym podiltim,
nebude mozno ztakového vypofadani vymétit ani dan darovaci ani dan zpievodu
nemovitosti. Pfekro¢i-li  hodnota nabytého pozemku hodnotovy podil jednoho
ze spoluvlastnikli, bude pro zdanéni rozhodujici, zda se tak stalo bezlplatné ¢i uplatné.
V prvém ptipadé pak bude rozdil obou hodnot s dani darovaci, ve druhém ptipadé dani
zptevodu nemovitosti. Krajsky soud dospél kzavéru, zenamitka Zalobce, Ze
Vv prezkoumavané véci nedoslo ke sméné nemovitosti, je divodna. Dale dospél k zavéru, ze
zalovany vySel pfi zdanovani znesprdvného pravniho nazoru, kdyz zaménil zruSeni
podilového spoluvlastnictvi a realné¢ vypotfadani za sménnou smlouvu, COZ Se ve svych
dasledcich projevilo pti aplikaci danového piedpisu a napadené rozhodnuti bylo vydano
zrozporu sust. § 9 odst. 1 a3 a § 6 odst. 4 zdkona ¢. 357/1992 Sb., v platném znéni. Krajsky
soud se ztotoznil také s ndzorem Zalobce, Zze nezbytnou soucasti smlouvy o redlném rozdéleni
nemovitosti nemusel byt vtomto piipadé geometricky plan. Nezbytnost existence
geometrického planu pii realném rozdéleni nemovitosti vyplyvd z ust. 5 odst. 5 zékona
¢. 344/1992 Sh., v platném znéni, ov§em pouze jako podminka pro zapis nové uspoiadanych
vlastnickych vztaht k nemovitostem do katastru v téch piipadech, kdy dochazi k zapisu realné
oddélovanych casti nemovitosti. Takova situace v piipadé zalobce nenastala, nebot
pifedmétem zruSeni podilového spoluvlastnictvi a jeho vypoifadani byly pozemky nesouci jiz
pfed zruSenim spoluvlastnictvi samostatnd parcelni c¢isla, z téchto pozemkl nebyly nové
odd€leny zadné casti. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a vé€c vratil Zalovanému K dal§imu fizeni, v némz
je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Kasacni stiznosti napadl zalovany rozsudek krajského soudu v celém rozsahu z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. — nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spatiuje
Zalovany v tom, Ze krajsky soud nevzal v uvahu jeho namitku o skute¢ném obsahu pravniho
ukonu pro ucely danového fizeni jak je stanoveno v § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sh.
Krajsky soud vychazel ve svém rozhodnuti z obanskopravni viile t€astnikti zapsanych na LV
€. 249 pro k. u. a obec M. nad B., okres P. na jedné stran¢ a pana MVDr. L. J., jemuz rovnéz
svédcilo spoluvlastnické pravo (jedné id. ¥2) k témto nemovitostem na strané druhé, projevené
v dohod¢ o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi ze dne 24. 1. 2001 s pravnimi G¢inky vkladu
prava do katastru nemovitosti ode dne 25. 1. 2001, aniz ptihlédl ke skutec¢nosti, Ze predmétné
lesni pozemky nebyly redlné rozdéleny na zaklad¢ schvaleného geometrického planu na nové
parcely (nové véci) s novymi parcelnimi €isly, nybrz kazdy ze spoluvlastnikti nabyl do svého
vyluéného vlastnictvi jiz konkrétni uréené nemovitosti (lesni pozemky s porosty), diive
geometricky a polohové uréené, zobrazené v katastralni map¢ a oznacené parcelnim Cislem,
z niZ kazdy je samostatnou véci v pravnim slova smyslu. Z obsahu shora uvedené dohody ani
nevyplyva, Zze by pfedmétné lesni pozemky byly hromadnou véci (souborem véci) s jedinym
pravnim rezimem. Ze skuteénosti, e Ceska republika s pravem hospodateni pro L. C., s. p.



nabyla bezuplatné nemovitosti ve vétsi hodnoté, nez ¢inila hodnota jejiho spoluvlastnického
podilu na nich pted zruSenim a vypotadanim podilového spoluvlastnictvi, jesté nelze dovodit,
ze je zde dan predmét dan¢ darovaci dle § 6 odst. 4 zakona ¢. 357/1992 Sb. o dani dédické,
dan¢ darovaci a dani Z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpisii, naposledy ve znéni
zakonu ¢. 364/2000 Sb., 132/2000 Sh. a 340/2000 Sbh. (dale jen zakon ¢&. 357/1992 Sh.). Dle
tohoto ustanoveni, nabyva-li spoluvlastnik pifi realném rozdéleni spoleéné véci mezi
spoluvlastniky bezuplatné vice, nez ¢ini hodnota jeho podilu, povazuje se nabyti nad tuto
hodnotu za darovani. Z logického a gramatického vykladu ust. 8§ 6 odst. 4 zakona
¢. 357/1992 Sb. lze dovodit, aby byl dan pfedmét dané darovaci (kromé toho, ze jeden
z ucastniki nabude bezlplatné¢ hodnotové vice, nez ¢inila hodnota jeho spoluvlastnického
podilu) muselo by dojit k realnému rozdé€leni spoleéné véci za predpokladu, Ze toto rozdéleni
je (technicky) mozné, a to spiihlédnutim ke zvlastnim piredpisim a soucasné i ucelné
z hlediska vyuziti véci (§ 142 odst. 1 obcanského zadkoniku), pficemz realné rozdéleni nemtize
mit za nasledek zménu hospodaiského uréeni ¢i znehodnoceni véci. Déli-li se realné
pozemky, jejichz rozdéleni je nutno provést na zakladé katastralnim ufadem schvaleného
geometrického planu tak, aby takto nové vzniklé pozemky a vlastnictvi k nim byly schopné
zapisu do katastru nemovitosti. V konkrétnim piipadé se vSak tak nestalo, a proto stéZovatel
ma za to, Ze Zalobce neni v konkrétni véci poplatnikem dané darovaci § 5 odst. 1 zakona
€. 357/1992 Sb. Podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) zdkona €. 357/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich
piedpisi pfedmétem dané zpfevodu nemovitosti je Uplatny pievod nebo piechod
spoluvlastnictvi k nemovitostem vcetné vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Podle ust.
89 odst. 3 citovaného danového zakona vyménuji-li se nemovitosti, povazuji se jejich
vzajemné pievody za jeden pievod. Dan se vybere z prevodu té nemovitosti, z jejihoz prevodu
je vyssi. Kazda smlouva, ktera sméfuje k pievodu vlastnického prava, je smlouvou o pfevodu
vlastnictvi, a proto mé sté¢zovatel za to, ze shora citovana dohoda je dohodou o pfevodu
vlastnictvi, resp. o pifevodu spoluvlastnickych podilii na nemovitostech. Ust. § 141 odst. 1
obcanského zakoniku proto nic neméni na povaze tohoto pievodu a pojem Vvzajemné
vypotfadani tu vyjadiuje jen relaci vzdjemnych vztahii spoluvlastniki jednotlivych podila
vzhledem k obecnému vlastnickému vztahu jako celku. Je-li véc v podilovém
spoluvlastnictvi, pak kazdy ze spoluvlastniki je vlastnikem nikoliv k celku, nybrz konkrétné
ur¢enému podilu vyjadiujicimu miru jakou se jednotlivy spoluvlastnik podili na prévech
a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci (§ 137 odst. 1 obcanského
zakoniku). Dojde-li k pfevodu podilti, zméni tim konkrétné uréené Casti svého vlastnika,
do jehoZ prav a povinnosti vstupuje jind osoba, zatimco spoluvlastnickd prava ptfevodce
zanikaji. Dochazi tedy k pfevodu ¢asti nemovitosti, ovSem konkrétné urcenych. Proto
ma stézovatel za to, Zze v konkrétnim ptipadé¢ dosSlo z hlediska danového (viz § 2 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkll o skute¢ném obsahu pravniho tkonu pro ucely daiiového
fizeni) k vypofadani podilového spoluvlastnictvi k deviti samostatnym nemovitostem (lesnim
pozemkim) na zakladé¢ pravniho ukonu ucinéného na jedné listiné vyménou podila
na nemovitostech, kdy Zalobce, jemuz svédéi pravo hospodateni k podilim na pozemcich
vyméhuje podil CR na pozemcich, které nabyl do vyluéného vlastnictvi druhy wGcastnik
dohody za podil druhého tcastnika dohody na pozemcich, jez nabyla do vylu¢ného vlastnictvi
Ceska republika s pravem hospodafeni pro Zalobce a opacné, oba ucastnici dohody si proto
vzajemn¢ poskytli protiplnéni (kdyz kazdy z ucastnikii dohody prevadi spoluvlastnické podily
na jednéch pozemcich a pfijimd za to spoluvlastnické podily na druhych pozemcich),
a proto na tento pievod podila je nutno nahliZet jako na ptevod Uplatny, ktery je dle ndzoru
stéZovatele pfedmétem dané z prevodu nemovitosti dle § 9 odst. 3 zédkona ¢. 357/1992 Sb.
a solidarnimi poplatniky této dané jsou dle § 8 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona oba
ucastnici dohody (kazdy z obou ucastnikit dohody se povazuje za pievodce i nabyvatele a jsou
povinni platit dan z pfevodu nemovitosti spole¢né a nerozdiln¢€). V této véci neni dan predmét



dan¢ darovaci podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 357/1992 Sb. Sviij nazor zalovany jako stéZovatel
optel o rozsudky Méstského soudu v Praze ve skutkové obdobnych dafiovych vécech spisové
znacky 28 Ca 111/2000-19 ze dne 31. 8. 2001 a ze dne 21. 8. 2002 spisové znacky
28 Ca 251/2000-25, kterymi byly Zaloby zamitnuty, jakoZ i usneseni Ustavniho soudu CR
spisové znagky IV. US 689/01 ze dne 4. 10. 2002. Pro Uplnost Zalovany — stézovatel uvedl,
Ze a7z na zaklad¢ pravni Gpravy de lege ferenda piipravované velkou novelizaci zékona
¢.357/1992 Sb. by vkonkrétnim piipadé vznikl pFedmét dané darovaci, avSak
ta zdkonodarcem jesté nebyla piijata. Kasacni stiznosti se proto domahal zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedfivodné. Ztotoznil se s pravnim
posouzenim dané v pravni véci uéinénym Kkrajskym soudem. Nezbytnost existence
geometrického planu pii redlném rozdéleni nemovitosti vyplyva z ust. 8 5 odst. 5 zdkona
¢. 344/1992 Sh. v platném znéni, avSak v piipad¢ zalobce tato situace nenastala, nebot
pfedmétem zruSeni podilového spoluvlastnictvi a jeho vyporadani byly pozemky nesouci jiz
pted zrusenim spoluvlastnictvi samostatna parcelni ¢isla, z nichZ nebyly nové oddéleny zadné
asti. Zalobce je toho nazoru, Ze pozadavek geometrického planu pii redlném rozdéleni
pozemki v daném ptipadé je nezakonny a protiustavni. Dale uvedl, Ze pozemky, které byly
predmétem dohody o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, byly souéasti ptivodni
zemé&délské usedlosti ¢. 31 v M., coZ prokazuje nabyvaci titul pro Ceskou republiku k ptivodni
jedné poloviné pifedmétnych pozemku (doSlo ke zméné Kkatastralniho operdtu — zména
parcelnich ¢isel pfedmétnych pozemki) - rozhodnuti statniho notatstvi v Prerové o dédictvi
po F. V. a také pravni skuteénost, Ze uvedené pozemky jako celek byly v pivodnim
pozemkovém Kkatastru vedeny v pfislusné knihovni vloZce jako usedlost ¢.31 M. Dale
uvedené pozemky byly jako celek uvedeny v katastru nemovitosti na jediném listu vlastnictvi
¢. 249 k. 4. M. nad B. V Zadném piipadé v uvedené véci nelze aplikovat ust. § 142
obcanského zékoniku, jehoz skutkovd vymezeni se vztahuji na ptipad zruseni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi soudem, nikoliv dohodou spoluvlastnikti. Zakon v Zadném
ptipadé (§ 141 OZ) neomezuje vuli spoluvlastnikli zruSit a vyporadat si podilové
spoluvlastnictvi dle jejich viile a pro uvedeny pfipad nestanovuje ani zpisob tohoto zruseni a
vyporadani, pouze povinnost pisemné formy u nemovitosti. V daném ptipad¢ doslo ke zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k pozemktm, které byly a jsou lesnimi pozemky,
které funk&né navazuji a spoleéné souvisi. Zalobce dale konstatoval, ze v zadném piipadé
jeho Ukony a ukony druhého spoluvlastnika piedmétnych nemovitosti u¢inéné ve smlouvé o
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 24. 1. 2001 nebyly sménou —
vyménou spoluvlastnickych podiltt na nemovitostech, tak jak tvrdi stéZovatel (dle § 611 OZ).
V opacném piipad¢ by tak podle vykladu stézovatele, veSkeré zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, a to bez ohledu, zda k nému doslo dle dohody spoluvlastnikt (§
141 OZ) ¢i provedenim pravomocnych rozhodnuti soudem (8 142 OZ), bylo vZdy sménou
s aplikaci ust. 8 611 OZ. Takze by ust. § 141 a § 142 OZ bylo prazdnou literou zakona, coz
je vrozporu s ob&anskym zakonikem. Zalobce popira ndzor zalovaného — stézovatele, Ze §lo
o uplatny prevod, ktery je predmétem dané z pfevodu nemovitosti dle § 9 odst. 3 zdkona
357/1992 Sh. v platném znéni. Naopak je nazoru, ze v dané véci je dan predmét pouze pro
dan darovaci podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 357/1992 Sh. v platném znéni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 s. T. s. a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.



Podstata kasa¢ni stiznosti spociva v nesouhlasu Zalovaného s pravnim posouzenim
uc¢inénym krajskym soudem. Skutkovy stav mezi Uc€astniky neni sporny a proto Nejvyssi
spravni soud vychazi ze stejného skutkového stavu véci, z néhoz vychazel i krajsky soud.

Podle obsahu dohody o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi (dale
dohoda) uzaviené dne 24. 1. 2001 mezi MVDr. L. J. a Ceskou republikou, za nizZ jednal v této
vécis. p. L. C byli MVDr. L. J. a Ceska republika spoluvlastniky, a to kazdy k id. % pozemki
véetné trvalych porosti v k. U. a obci M. nad B., zapsanych u Katastralniho Gfadu v Pferové
na listu vlastnictvi & 249. L. C, statni podnik, mé&ly pravo hospodafeni s témito pozemky.
Jednalo se o pozemky par. €. 425/2, 425/5, 425/11, 426, 428/2, 428/3, 434/1, 434/5 a 461/9.
Podle ¢lanku II. citované dohody se jeji ucastnici dohodli na tom, Ze ke dni jeji ucinnosti se
podilové spoluvlastnictvi k nemovitostem uvedenym v ¢lanku I. rusi a na zakladé vzajemné
dohody se Ceska republika s pravem hospodaieni pro L. C, s. p. stava vyluénym vlastnikem
pozemku v¢etné porostu v K. U. a obci M. nad B. par. ¢. 434/1 — lesni pozemek, parc. ¢. 434/5
— lesni pozemek, ptfi¢emz celkova hodnota téchto nemovitosti zjisténa znaleckym posudkem
Ing. P. H. ¢. 249-39/2000 ze dne 1. 8. 2000 ¢ini 970 920 K& MVDr. L. J. se stal vylu¢nim
vlastnikem pozemku véetné porosti v k. . a obci M. nad B. parc. ¢. 425/2 — lesni pozemek,
parc. ¢. 425/5 — lesni pozemek, parc. ¢. 425/11 —lesni pozemek, parc. ¢. 426 — lesni pozemek,
parc. ¢. 428/2 — lesni pozemek, parc. ¢. 428/3 — lesni pozemek aparc. ¢. 461/9 — lesni
pozemek. Celkova hodnota téchto nemovitosti zjisténa rovnéz vyse uvedenym znaleckym
posudkem ¢&inila 589 840 K¢&. Hodnota nemovitosti ziskanych Ceskou republikou s pravem
hospodateni pro L. C, s. p. pfevysila hodnotu spoluvlastnického podilu o &astku 190 540 Kg.
Podle ¢lanku IV. dohody MVDr. L. J. vyslovné prohlasil, Ze se vyrovnani zjisténého rozdilu
vyslovné vzdava. Podle dolozky uvedené na dohodé Katastralni uiad v P. povolil vklad prava
rozhodnutim ¢. j. 20820-V15-60/2001. Vklad préva byl zapsan v katastru nemovitosti dne 26.
2.2001, pravni u¢inky vkladu vznikly dnem 25. 1. 2001.

Zalobce podal u Finanéniho ufadu v Hranicich dne 9. 3. 2001 ptiznani k dani darovaci,
ptiCemz uvedl, ze majetek je osvobozen podle ust. 8§ 20 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 357/1992 Sb. z duvodu, Ze nemovitosti v hodnoté 190540 K& vyplyvajici z dohody
0 zrudeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi uzaviené mezi MVDr. L. J. a L. C, s. p.,
bezuplatné nabyla Ceska republika.

Finan¢ni ufad v Hranicich rozhodnutim ze dne 6. 2. 2002,¢. j. 9301/02/394960/3410
(77/C/01) tizeni podle § 27 zakona €. 337/1992 Sb. zastavil s odivodnénim, Ze danovy
subjekt neni poplatnikem dan¢ darovaci.

O odvolani odvolatele L. C., s. p., rozhodl Zalovany - Finanéni feditelstvi v Ostravé
dne 25. 4. 2002, ¢. j. 2683/140/2002 tak, ze napadené rozhodnuti zménil, tak, ze fizeni ve
veci dne 9. 3. 2001 podaného danového piiznani k dani darovaci pod €. j. 16939/960/01 na
zéaklade ust. § 27 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkdi, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, se zastavuje, protoZze béhem fizeni se zjistilo, Ze navrhovatel neni
podle pfiislusnych ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani
z pievodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, danovym subjektem (poplatnikem)
k dani darovaci. Tento zavér odvolaci organ — Zalovany oduivodnil tim, Ze v daném piipadé
neni dan pfedmét dané darovaci dle § 6 odst. 4 zdkona ¢. 357/1992 Sb., nejedna se o reélne
rozdéleni spoleénych véci, nybrz v konkrétni cause, je dan pfedmét dané z prevodu
nemovitosti dle § 9 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb. z titulu vymény podilti na nemovitostech,
pfi¢emz jejich vzajemné pievody se povazuji za jeden pfevod. Dail z ptevodu nemovitosti se
vybere z ptevodu té nemovitosti, Z jejihoz pievodu je dan vyssi. Spole¢nymi a nerozdilnymi



poplatniky této dan¢ jsou dle § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 357/1992 Sb. pievodce i nabyvatel
(tedy  oba ucastnici uvedené dohody o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi).
Obsah dohody o zruSeni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi si odvolaci organ vylozil
dle § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli podle jejiho skuteéného obsahu rozhodného
pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud byl zastfeny stavem formalné pravnim a 1isi se od n¢ho.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé
dne 23. 5. 2002 a Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného
zrusil pro nezékonnost, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud tedy povaZoval
rozhodnuti Zalovaného ml¢ky za rozhodnuti, jimzZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ uréuji

jeho prava nebo povinnosti, tedy za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. S postupem
krajského soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v piedchazejicim tizeni ukonem spravniho orgéanu, jimz
se zakladaji, méni, rus$i nebo zdvazné urcuji jeho prava, nebo povinnosti, miize se Zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.

Zalobce podal ptiznani k dani darovaci, nebot’ byl pfesvédéen, Ze je poplatnikem této
dang. Rozhodnutim o zastaveni fizeni ve véci podaného dafiového pfiznani k dani darovaci
Z tohoto dtvodu, ze zalobce neni podle zdk. ¢. 357/1992 Sb. danovym subjektem
(poplatnikem) k dani darovaci s odtivodnénim, Ze v konkrétnim piipadé¢ neni dan predmét
dan¢ darovaci, ale je dan pfedmét dané o pievodu nemovitosti, byl zalobce podle svého
tvrzeni zkracen na svych pravech,nebot’ jim byla zavazné urCena jeho prava. Rozhodnuti
Zalovaného, které Zalobce napadl Zalobou u soudu, je rozhodnutim ve smyslu ust. 8 65 odst. 1
s. f. s. Na podporu tohoto zavéru svéd¢i i vyzva Finanéniho ufadu v Hranicich ze dne
6. 2. 2002 adresovanad Zalobci k podani danového pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti
v dodatecné 1hiité (s tim, Ze zdkonna doba jiz uplynula 4. 4. 2001) a s poucenim o nasledcich
nesplnéni vyzvy.

Podstatou sporu, vzhledem ke stiznym bodim uvedenym v kasa¢ni stiZznosti, je posouzeni,
zda Zalobce je poplatnikem dané darovaci ¢i nikoliv. Pfitom je nutno vychazet ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (8 75 odst. 1 s. f. s.).
Ucastnici dohody o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 24. 1. 2001
ucinili jejim pfedmétem celkem devét pozemku — samostatnych pravnich véci, které v den
uzavieni dohody byly v jejich podilovém spoluvlastnictvi — kazdy vlastnil jejich id. %2. Podle
obsahu dohody jeji t¢astnici jednak zrusili své id. spoluvlastnictvi k uvedenym pozemktm a
jednak zrusené podilové spoluvlastnictvi vypotadali tak, ze si uvedené pozemky mezi sebe
jakoZto existujici samostatné pravni véci rozdélili, a protoze Zalobci piipadly pozemky
V hodnoté 0 190 540 K¢ vyssi, nez predstavoval jeho podil na vSech pozemcich, které byly
predmétem dohody, obsahovala jejich dohoda i1 prohlaseni druhého spoluvlastnika MVDr. L.
J., Ze se vyrovnani zjisténého rozdilu vyslovné vzdava. Zalobce stimto feSenim
souhlasil podepsanim celé dohody o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi. To
znamena, Ze Zalobce v dasledku uzaviené dohody ziskal vice, nez mu nalezel zakonny podil
bezUplatné. Takova dohoda o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi je, podle
ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, vsouladu sust. § 141 odst. 1 OZ. Podle ngj
spoluvlastnici se mohou dohodnout o zruSeni spoluvlastnictvi a o vzajemném vypotadani; je-
li predmétem spoluvlastnictvi nemovitost, musi byt dohoda pisemné. Obsahem dohody podle
8§ 141 bude zpravidla realné rozd¢leni véci anebo piikazani spoluvlastnického podilu jednomu



nebo vice spoluvlastnikim (Obcansky zakonik, Komentaf, 1. svazek, 2. aktualizované a
doplnéné vydani — JUDr. Milan Holub a kolektiv autorli, strana 337). Obsahové mizZe
pfedmétem dohody byt néktery ze zptisobu ze zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi podle §
142 OZ i jiny zpisob vzajemného vyporadani. Vytku zalovaného vici krajskému soudu, ze
nevzal v Givahu jeho namitku o skute¢ném obsahu pravniho ukonu pro tcely danového fizeni,
tak jak je stanoveno v § 2 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb. nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
duvodnou. Obsah dohody o zruSeni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 24. 1.
2001 je, jak jiz vySe uvedeno, v souladu s ust. 8 141 odst. 1 obéanského zakoniku. V daném
ptipadé bylo pfedmétem zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi celkem devét
pozemku, které byly ve spoluvlastnictvi ucastniktit dohody jako samostatné pravni véci,
samostatné pozemky zapsané u Katastralniho tfadu v Pierové na listu vlastnictvi ¢. 249, kdyz
kazdy z nich byl oznacen samostatnym ¢islem parcely, a dohoda o zruseni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi se tykala vSech téchto pozemkl. Pozemky byly redlné rozdéleny
mezi jejich spoluvlastniky, tak jak je uvedeno v citované dohodé¢, to znamena kazdy ze
spoluvlastnik se stal vylu¢nym vlastnikem pozemku v dohodé vyslovné uvedenych. Tim
bylo dohodou ucastniki dohody - byvalych spoluvlastniki zruSeno jejich podilové
spoluvlastnictvi ke vS§em pozemkiim a vylu¢nymi vlastniky v dohodé uvedenych pozemku se
stali Gi¢astnici uvedené dohody. I toto je redlné rozdeleni piivodniho spoluvlastnictvi obou
subjektti ke vSem spolecnym pozemkim na dva vyluéné vlastniky rozdélenych pozemkd.
V tomto piipadé, kdy se po zruSeni podilového spoluvlastnictvi vypotadavaly podily
ptavodnich spoluvlastnikti rozd€lenim jiz existujicich pozemki jako samostatnych pravnich
veéci, nebylo tieba katastralnim Gradem schvaleného geometrického planu, protoze nevznikly
nové samostatné véci — noveé pozemky. Nejvyssi spravni soud, stejné tak jako krajsky soud,
nepovaZzuje za spravny nazor, Ze zruSeni podiloveho spoluvlastnictvi realnym rozdélenim
ptichazi v Gvahu pouze tehdy, je-li konkrétni véc realné rozdélena geometrickym planem. Tak
by bylo tieba postupovat pii realném rozdéleni napt. (jednoho) pozemku jako samostatné
pravni véci na dva ¢i vice pozemku tak, aby vznikly z jedné samostatné pravni véci dvé nebo
vice samostatnych pravnich véci. Devét pozemkd, které ticastnici dohody ze dne 24. 1. 2001
jako jejich spoluvlastnici uéinili pfedmétem dohody bylo lze realné rozdé€lit mezi podilové
spoluvlastniky. Tak také bylo konkrétni spoluvlastnictvi dohodou zruseno a vyporadano.
V daném piipadé neslo o pievod spoluvlastnického podilu ve smyslu § 140 obcanského
zakoniku ani o sménnou smlouvu ve smyslu § 611 obcanského zakoniku, podle které si
smluvni strany sménuji véc za véc. Dohodou ze dne 24. 1. 2001 jeji GCastnici nezastirali jiny
pravni ukon.

ProtoZe zalobce na zaklad¢é dohody o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
ze dne 24. 1. 2001 se stal vyluénym vlastnikem pozemkad, jejichz hodnota ptevySila hodnotu
jeho podilu na ptivodnim celku 0 190 540 K¢ bezuplatné, pak je tieba pii vyméteni dané
postupovat podle § 6 odst. 4 zadkona ¢. 357/1992 Sb. vjeho znéni v dobé vydani
piezkoumavaného rozhodnuti zalovaného, tj. 25. 4. 2002. Podle tohoto ustanoveni nabyva-li
spoluvlastnik pfi redlném rozdéleni spolecné véci mezi spoluvlastniky bezuplatné vice, nez
¢inila hodnota jeho podilu, povazuje se nabyti nad tuto hodnotu za darovani. Jestlize tedy
zalobce podal pfiznani k dani darovaci, pficemz spravce dan¢ i zalovany dospéli k zavéru,
Ze Zalobce neni podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb. danovym subjektem
(poplatnikem) dané darovaci a fizeni ve véci ke dni 9. 3. 2001 podaného danového priznani
k dani darovaci pod ¢. j. 16939/960/01 na zakladé ust. § 27 odst. 1 pism. c) zakona
¢.337/1192 Sb. o spravé dani a poplatk zastavili, nepostupovali v souladu se z&konem.
Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku ke spravnym zavérum, s nimiZz Nejvyssi spravni
soud souhlasi. Kasa¢ni stiznost zalovaného proti jeho rozsudku povaZuje Nejvyssi spravni
soud za nedtivodnou a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.



Ke stejnym zavéram dospél i Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich v rozsudku ze dne
29. 1. 1997, sp. zn. 10 Ca 521/96. Pokud Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 10. 2002, sp. zn.
IV. US 689/01 odmitl tstavni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8.
2001, ¢. j. 28 Ca 111/2000 — 19, pak dospél k zavéru, ze jim nedoslo k tvrzenému zé&sahu do
prava stézovatelky v uvedené véci a dale, ze vySe citovany rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich se tykal skutkové odlisné véci.

Ve véci mél tspéch zalobce a ptislusela by mu proto nadhrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti ust. § 120 s. f. s.. Zalobce jednak nahradu
nakladl fizeni o kasac¢ni stiznosti nezadal a jednak podle obsahu spisu mu naklady v tomto
stadiu fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. 11. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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