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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce S. H.,
zast. advokatem JUDr. Oldfichem Benesem, se sidlem v Ostravé — Maridnskych Horéch,
Mojmirovcu 41, proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
¢.J. 22 Ca 167/2002 - 34, ze dne 7. 5. 2003,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

. Zadnému z Gicastniki se nep¥iznava pravo na ndhradu nakladd ¥izeni
o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel (dale jen ,,stéZovatel) domahd zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Okresniho ufadu Frydek—Mistek, ze dne 26. 2. 2002, ¢.j. RR/703/333-1999/No
(od 1.1.2003 je v postaveni tohoto organu jako organu nadiizeného stavebnim ufadtim
obci amést Krajsky ufad Moravskoslezského kraje), kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Dobra, stavebniho Gfadu, ze dne 17. 6. 1999,
&.j. SU 321/99-333/Ko, jimz bylo omezeno vlastnické pravo Zalobce k pozemku p. ¢. 1808/1
v K. 1. D. povinnosti strpét umisténi a provoz silni¢ni kanaliza¢ni sité, jako soucasti stavby
silnice.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné lhité zalobu, ve které namital
nezakonnost rozhodnuti zalovaného spocivajici v tom, ze na zdklad¢ uzemniho rozhodnuti
0 umisténi stavby pielozky silnice €. j. 51/97-328/Ko, ze dne 10. 4. 1997, které je v rozporu
stzemnim planem obce D., nebot’ nekoresponduje s pozdéj$im uzemnim rozhodnutim
0 umisténi stavby nadjezdu ¢&.j. SU 199/98-328/Ko, ze dne 24.4.1998, ma byt umisténa
vetejné prospéSna stavba, pro jejiz ucel je omezeno vlastnické pravo stéZovatele k jeho
pozemku.



Néaslednym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla Zaloba zamitnuta. Krajsky
soud dovodil, Ze Zalobni namitky sméfovaly k podkladovému Gzemnimu rozhodnuti, které
mohl stézovatel napadnout samostatnou zalobou a proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel kasaéni stiznost, kterou opira o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. c) a a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.%).

Konkrétné v kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasacni stiznost podava ptredevsim z ditvodu
zmateCnosti fizeni pted Krajskym soudem v Ostravé, nebot’ dle jeho nazoru Zzalobu
pfezkoumaval nespravny soud a dle nespravného piedpisu. Rizeni bylo zahajeno podanim
zaloby pred ucinnosti s.t.s. a podle jeho pfechodnych ustanoveni k neskoncenym vécem
mélo byt, jak se domnivéa (neb se pfezkoumévané rozhodnuti tykalo omezeni vlastnického
prava k pozemku a vlastnické pravo je soukromym subjektivnim pravem), postupovano podle
§ 68 pism. b) s.f.s.a§46 odst. 2,4 s. t. 5.

Dale stézovatel namital nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni, nebot podle jeho nazoru mél krajsky soud spravné prezkoumat podkladova uzemni
rozhodnuti piedchéazejici napadenému rozhodnuti Zzalovaného, nebot pfedmétna tzemni
rozhodnuti byla vydana vroce 1997 a 1998 a nemohla byt tedy napadena ve spravnim
soudnictvi dle s.t.s., kdyZz tento vstoupil v G¢innost az dnem 1.1.2003. Kromé toho
st¢Zovatel nesouhlasi stim, Ze se v Zalobé dovolaval nezakonnosti pouze podkladovych
rozhodnuti a uvadi, ze dle jeho nazoru je nezakonné pravé napadené rozhodnuti Obecniho
ifadu v Dobré SU 321/99-333/Ko, ze dne 17.6.1999, které bylo potvrzeno rozhodnutim
Okresniho ufadu ve Frydku-Mistku RR/703/333-1999/No, ze dne 26. 2. 2002.

Nespravné posouzeni pravni otazky se podle stéZzovatele projevilo i v tom, Ze krajsky
soud dospél kchybnym zavérim. StéZovatel pfipomind, ze jiz v zalobé poukazoval
na rozpory mezi uzemnim rozhodnutim ¢. j. 51/97-328/Ko, ze dne 10. 4. 1997 a Uzemnim
rozhodnutim &. j. SU 199/98-328/Ko, ze dne 24. 4. 1998, které rozdilné situuji nadjezd D204,
z nichz dovozuje, Ze rozhodnuti z r. 1998 nemuze odpovidat schvalenému uzemnimu planu.
Jestlize Zalovany uvedl, Ze toto rozhodnuti odpovida UGzemnimu planu obce, potom
mu nemohlo odpovidat Uzemni rozhodnuti zr. 1997. StéZzovatel mé¢l za to, Ze na zakladé
Uzemniho rozhodnuti (rozhodnuti r. 1997), které je v rozporu s izemnim pldnem obce D.
nemohla byt umisténa stavba silnice 1/48 Frydek-Mistek — Dobra — obchvat, a nemohlo byt
tudiZ omezeno jeho vlastnické pravo k pozemku parc. ¢.1808/1. Stézovatel soucasné uvadél,
7e ma za to, ze rozhodnuti Zalovaného i jemu ptfedchazejici rozhodnuti v prvnim stupni jsou
nezékonnd, nebot dopadem napadené¢ho rozhodnuti by vznikla stéZovateli zdvazna jma,
spocivajici v tom, Ze by nemohl bez omezeni realizovat své vlastnické pravo, a to zejména
pravo uzivat uvedeny pozemek v ¢asti, kde bude umisténa a provozovana silni¢ni kanalizace.

Nespravné posoudil krajsky soud pravni otazku podle stéZovatele i z dal§iho divodu.
Krajsky soud v Ostravé ve véci jiz rozhodoval jednou, a to rozsudkem ze dne 7. 9. 2000,
sp.zn. 22 Ca 493/99, kdy rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9.1999, &.j. RraUP/703-
333/99No, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany po opdtovné
provedeném odvolacim fizeni rozhodl ve véci vySe uvedené¢ho odvolani stézovatel nyni
napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti. Podle
nazoru stéZovatele se Zzalovany nefidil prdvnim ndzorem Krajského soudu v Ostrave,
vyslovenym v uvedeném rozsudku, nebot tento uvedl, ze vydani nového uzemniho



rozhodnuti, tj. rozhodnuti &. j. SU 199/98-328/Ko, ze dne 24. 4. 1998, kterym se méni Gizemni
rozhodnuti pivodni, tj. rozhodnuti ¢.j. 51/97-328/Ko, ze dne 10. 4. 1997, m& za nésledek
zanik puvodniho uzemniho rozhodnuti. Dle uvedeného nazoru mél zalovany odvolanim
napadené rozhodnuti Obecniho ufadu v Dobré SU 321/99-333/Ko, ze dne 17. 6. 1999, zrusit,
kdyz toto vychazelo pravé z tizemniho rozhodnuti ¢.j. 51/97-328/Ko, ze dne 10. 4. 1997.
Nezékonnost rozhodnuti zalovaného je tak stéZovatelem spatfovéna v tom, Ze na zikladé
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby pielozky silnice ¢.j. 51/97-328/Ko, ze dne
10. 4. 1997, které je v rozporu s izemnim planem obce D., nebot’ nekoresponduje s pozdé&jsim
izemnim rozhodnutim o umisténi stavby najezdu ¢&. j. SU 199/98-328/Ko, ze dne 24. 4. 1998,
ma byt umisténa vefejné prospéSna stavba, pro jejiz ucel je omezeno vlastnické pravo
stézovatele k jeho pozemku. Krajsky soud pritom vyslovil pravni nazor, ze izemni rozhodnuti
¢. . 51/97-328/Ko, ze dne 10. 4. 1997 zaniklo.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti pak stézovatel navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zruden a vracen k dal§imu fizeni.

Soucasné¢ stézovatel navrhoval, aby soud ptiznal kasacni stiznosti odkladny tc¢inek.

Podanim ze dne 3.7.2003 stézovatel kasacni stiznost doplnil. Uvedl, ze pozemek
parc. ¢. 1808 v k. 4. D. byl uzivan a na listu vlastnictvi je veden v kultufe zahrada a tvofi
evidentni proluku v ucelené zastavbé rodinnych domki. Vyhledové vyuziti pozemku je jako
stavebni parcela k doplnéni stavajici zastavby. Z vyjadieni Obecniho ufadu Dobra k cenam
pozemki v ¢asti D. je zfejma Gjma, kterou stézovatel utrpél nezdkonnym vyvlastnénim.

Pokud by navrh zmény tzemniho planu obce projednaval zménu ve zplsobu vyuziti
tohoto pozemku, tuto by stézovatel napadl namitkou a uplatnil své pravo. Utajenou zaménou
stavebnich objektt ,,lavka — nadjezd** bez vefejného projednani byla stéZovateli tato moznost
upfena. Stézovatel opétovné uvadi, Ze pravni jistotu ve véci ochrany svych majetkovych prav
spatfoval v platném uzemnim planu obce.

Dale poukazuje na argument Okresniho ufadu ve Frydku-Mistku o nemoznosti
zietelného vyznaceni stavby nadjezdu do tzemniho planu v métitku 1:5000, ktery povazuje
stézovatel za ucelovy.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti obsazné vyjadieni. Nejprve vyjadfil nesouhlas
s ndmitkou stéZovatele, ze krajsky soud mél prezkoumat i podkladové rozhodnuti, kterym
podle st&Zovatele bylo tizemni rozhodnuti &. j. SU 199/98-328/Ko, ze dne 24. 4. 1998. Jednak
poukazal na to, Ze toto rozhodnuti bylo samostatné piezkoumatelné i podle upravy spravniho
soudnictvi v dob¢ vydani tohoto rozhodnuti, tj. podle § 244 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,,0.S.1.”), a dale poznamenal,
Ze je otazkou, zda Uzemni rozhodnuti je ukonem sprévniho organu ve smyslu § 75 odst. 2
s. 1. s., jimZ je vydavan zavazny podklad rozhodnuti, ktery je mozno v ramci fizeni o Zalobé
podané proti rozhodnuti o vyvlastnéni prezkoumat soudem. K dalSi ndmitce - soud nezabyval
rozpory mezi rozhodnutim ¢&.j. 51/97-328/Ko, ze dne 10.4.1997 a rozhodnutim
¢. j. SU 199/98-328/Ko, ze dne 24.4.1998, piicemz stézovatel zrozdilného znéni téchto
rozhodnuti dovozuje, ze umisténi stavby, pro jejiz realizaci mu bylo omezeno vlastnické
pravo k pozemku parc. ¢. 1808/1 v k. 0. D., bylo v rozporu se schvalenou uzemné planovaci
dokumentaci obce D. - zalovany piedev§im uvedl, Ze pfedmétné izemni rozhodnuti z roku
1997 bylo nahrazeno uvedenym tzemnim rozhodnutim z r. 1998. Déle Zalovany uvedl, Ze ve
spravnim fizeni o omezeni vlastnického prava stézovatele k pozemku parc. ¢. 1808/1 v k. U.



D. navrhovatel vyvlastnéni prokazoval soulad s cili a zdméry tizemniho planovéani ve smyslu
ust. § 110 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,stavebni zdkon) rozhodnutim o umisténi stavby ¢. j. SU
199/98-328/Ko, ze dne 24.4.1998, které bylo vydano v souladu se schvalenym uzemnim
planem obce D.

Stézovatel podal k vyjadieni zalovaného repliku ze dne 31.7.2003, v niz vznaSi
nékolik namitek. Jednak namita, Ze spravni organ pfi zméné uzemniho rozhodnuti tuto zménu
se stézovatelem jako ucastnikem fizeni neprojednal, dale namitd, ze stéZovatel deklaroval
ochotu k dobrovolnému odprodeji vétSiny dotéenych pozemku, nesouhlas vyjadiil pouze
se zaborem zahrady parc. ¢. 1808/1 a dalsiho pozemku nad ramec dany schvalenym uzemnim
planem a obalovou kiivkou zaboru pro stavbu pielozky silnice 1/48, piesto byly jeho
nemovitosti vyvlastnény v plném rozsahu, tedy i vSechny pozemky, které byl ochoten
poskytnout pro stavbu. Dale namita, Ze spravni organ posoudil shodu aktu vyvlastnéni s cili i
zaméry uzemniho planu dle § 110 stavebniho zdkona podjaté, jakoz i to, Ze navrhovatel
vyvlastnéni nebyl schopen dolozit doklad o netspéSném pokusu o ziskani pozemku. Svévole
spravniho organu 1. stupné je podle stéZovatele patrna taktéz z faktu, Ze tento vydal stavebni
povoleni pro stavbu nadjezdu, ackoliv stavebnik nemél a dodnes nemd k ¢asti pozemku
pro stavbu vlastnické nebo jiné pravo, které by jej opraviiovalo na pozemku stavbu ziidit
a provozovat. Stézovatel se svym zédpornym stanoviskem k neprojednané zdmeéné stavebnich
objektli ,,Lavka pro pési“ — ,,Nadjezd* obaval naruseni prava svého i své rodiny na piiznivé
zivotni prostiedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod, pficemz diivodnost obav
je potvrzena rozsahem poSkozeni jim obyvaného rodinného domku ve vzdalenosti cc 15 m
od stavby. Spravni organ porusil i § 35 odst. 3 stavebniho zakona, kdyz stavebni objekt D204
— Nadjezd, piivodné situovany mimo zénu bydleni schvalil do mista souvisle obydlené ¢asti
obce a odmitl se zabyvat zkoumanim vlivu této zmény na zivotni prostiedi.

Svym podanim ze dne 20. 12. 2004 stéZzovatel jesté¢ Nejvy$Simu spravnimu soudu
dolozil kopii rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 3.12.2004
0 odvolani stézovatele proti rozhodnuti Obecniho Ufadu Dobrd, jimz bylo povoleno uzivani
stavebnich objektt ,,D190, D204 a D 308, které jsou soucasti stavby Silnice 1/48 Frydek-
Mistek — Dobra — obchvat®, kterym krajsky ufad toto kolaudaéni rozhodnuti rusi a véc vraci
Obecnimu ufadu Dobrd k novému projednani a rozhodnuti. Pfitom stéZovatel dodava,
Ze z tohoto rozhodnuti vyplyva zjisténi pochybeni Obecniho Gfadu Dobra i Okresniho ufadu
Frydek-Mistek.

Nejvyssi spravni soud nejprve rozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku. U¢inil tak svym usnesenim ¢. j. 4 As 20/2003 - 62, ze dne 28. 11. 2003,
pfi¢emz rozhodl tak, ze se odkladny ucinek kasacni stiznosti neptiznava.

V meritu véci Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti ptezkoumal
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil
Vv kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s.,
K nimzZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Po piezkoumani kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost pfipustna.

Pied samotnym vyloZenim posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
predeslat, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti neni jeho ikolem znovu posuzovat, zda mélo byt
rozhodnuto o omezeni vlastnického pravo stézovatele k pozemku p. ¢. 1808/1 vk.u. D.,
povinnosti strpét umisténi a provoz silni¢ni kanalizaéni sité, jako soucasti stavby silnice,
nybrz je jeho Ukolem posoudit, zda piedchozi fizeni napliuje divody vymezené v § 103 odst.
1 s.t.s., pro které je tieba rozhodnuti soudu zrusSit a véc vratit k novému projednani
a rozhodnuti.

Vzhledem Kk tomu, Ze stézovatel uvadi jako pravni divody kasaéni stiznosti dtvody
vymezené piedevs§im v § 103 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. a dale jest¢ v § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s., je tieba se vyjadrit k dopadu téchto ustanoveni.

Stiznostni diivod uvadény v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zahrnuje ,,zmatecnost fizeni
pted soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popi. bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika
fizeni v disledku trestného ¢inu soudce.” Aby byl tento divod naplnén, musi byt ziejmé,
ze nektera z podminek fizeni chybéla, popt. ze néktery soudce z ur¢itého divodu mél byt
Z fizeni vyloucen, atd..

Pokud jde o stiznostni dvod uvadény v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. S., tj. ,,nezadkonnost
spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni“, k tomu
Nejvyssi spravni soud predev§im obecné poznamenava, ze nespravné pravni posouzeni pravni
otazky mize spocivat bud’ v tom, ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
veéc jiny pravni piedpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu
V rozporu s prislusnym ustanovenim toho kterého pravniho ptedpisu nebo v tom, ze soudem
byl sice aplikovan spravny pravni piedpis, avSak nebyl spravné vyloZzen. O nespravné
posouzeni pravni otdzky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér
Z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaver,
ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Nejvyssi spravni soud o jednotlivych stiznostnich ndmitkach usoudil nasledovné :

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost podava piedevsim z divodu
zmateCnosti fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé, nebot dle jeho ndzoru zalobu
pfezkoumaval nespravny soud a podle nespravného piedpisu. Rizeni bylo zahajeno podanim
zaloby pied G¢innosti s. . s. a dle jeho pfechodnych ustanoveni k neskonc¢enym vécem mélo
byt dle jeho ndzoru (neb se prezkoumavané rozhodnuti tykalo omezeni vlastnického prava
k pozemku, a vlastnické pravo je soukromym subjektivnim pravem) postupovano dle § 68
pism. b) s. .. a 8 46 odst. 2, 4 s. . s. Tzn., ze stézovatel je toho ndzoru, ze piezkoumavané
rozhodnuti je rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci
v soukromopravni véci a zaloba méla byt ve spravnim soudnictvi odmitnuta jako nepfipustna
s tim, Ze v rozhodnuti o odmitnuti zaloby mél byt st€Zzovatel poucen v jaké lhuté od pravni
moci usneseni o odmitnuti ndvrhu mize podat zalobu a ke kterému soudu.

K tomu Nejvyssi sprdvni soud uvadi, Ze pro uréeni toho, zda se ur¢ita véc bude
projedndvat a rozhodovat v civilnim nebo ve spravnim soudnictvi, je rozhodujici



soukromopravni nebo vefejnopravni povaha zasahu do vlastnického prava, nikoliv vSak
pravni povaha vlastnického prava samotného. Napada-li zalobce rozhodnuti o vyvlastnéni
nebo o nuceném omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene, neni predmétem
soudniho fizeni sama otazka vlastnického prava, tedy neni zde sporu o vlastnické pravo, nybrz
jeho pfedmétem je prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického
prava. Predmétem spravniho fizeni bylo omezeni vlastnického prava, pficemz toto fizeni
vyUstilo v préavni titul, jimZz bylo vlastnické pravo omezeno. Pravé tento pravni titul, nikoliv
vlastnické pravo samotné, je véci ve smyslu § 7 0. s. f., a jeho povaha je uréujici pro stanoveni
civilng soudni nebo spravné soudni pravomaoci.

Prvofadym kriteriem rozliSovani v uvedeném sméru je otdzka vefejného zajmu.
Za situace, kdy je institut vefejného zajmu tzv. neuréitym pojmem, a kdy nemusi byt vzdy
jednoznacné, zda néco vefejnym zajmem je, ¢i vefejnym zajmem neni, nelze dovozovanému
»vetejnému zajmu* ptiznat vZzdy povahu nezpochybnitelného diferenciaéniho kritéria tiidéni
prava na soukromé a vetejné. Pro posouzeni dané problematiky je proto tieba vyjit jesté
z dalSich ptislusnych obecnéjsich pravné-teoretickych ptistupt.

Podle mocenské teorie maji ucastnici soukromopravnich vztahi rovné postaveni,
zatimco ve vztazich vefejnopravnich se projevuje zdkonem piesné¢ vymezené nadiazené
postaveni nositele vefejné moci, ktery v mezich zakona a zpusoby, které zakon predvida,
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Aplikujeme-
li tuto teorii na piipad vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava ztizenim vécného
bifemene, dosp&jeme k zavéru o vetejnopravni povaze tohoto institutu. Stavebni ufad, jako
nositel vefejné moci, jednostranné a autoritativné rozhoduje o vyvlastnéni nebo o ziizeni
vécného bfemene.

Organicka teorie potom piitazuje k vefejnopravnim takové pravni vztahy, v ramci
nichz jeden ze subjektt vystupuje v tomto pravnim poméru z davodu vykonu funkce
vefejného organu ¢i vetejné korporace. Jestlize dané subjekty vstoupily do pravniho vztahu
nezavisle na svém charakteru vefejnopravni korporace, resp. nezavisle na piislusnosti
Kk vefejnopravni korporaci, jde o pomér prdva soukromého. I tato teorie vede k zavéru,
Ze vyvlastnéni ¢i ziizeni vécného biemene spravnim aktem je zaleZitosti vefejnopravni, nebot’
jednim ze subjektd tohoto vztahu je stavebni ufad, ktery zde vystupuje nikoliv nezavisle
na svém charakteru vefejného organu, ale pravé z divodu tohoto svého charakteru, tedy jako
nositel pravomoci.

DalSim kriteriem rozliSovani soukromého a vefejného prava je uplatiujici se metoda
pravni regulace. Metodou pravni regulace se zde rozumi specificky zptsob pravni Upravy,
vyjadiujici povahu a miru plsobeni jednotlivych ucastnikii pravniho vztahu na vznik
arozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadiujici povahu a miru ucasti subjektii pravniho vztahu
na formovéani jeho obsahu. Zpravidla plati, Ze soukromopravni metoda pravni regulace
je metodou rovnosti (srov. § 2 odst. 2 ob&anského zakoniku), metodou Upravy horizontalnich
vztaht (,,metoda horizontalni®). Zadny ucastnik soukromopravniho vztahu nemiize druhému
ucastnikovi jednostranné uklddat povinnosti, ale ani na n¢j jednostranné pievadet prava.
Povaha a mira Gcasti subjektti soukromopravnich vztaht na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu
ana formovani jeho obsahu je tedy stejna. Naproti tomu vefejnopravni metoda pravni
regulace je naopak metodou Upravy vertikalnich vztaht (,,metoda vertikalni®). Jeden
ze subjektt pravniho vztahu vystupuje jako nositel vefejné moci a mize jednostranné ukladat
povinnosti druhému Gc¢astnikovi pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho viile, ale i proti jeho
vili. Povaha a mira Gcasti subjektt pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani



jeho obsahu je tedy zcela odliSna. Na zakladé shora uvedeného vymezeni metody (metod)
pravni regulace Ize konstatovat, Ze ohledné samotného vyvlastnéni nebo nuceného omezeni
vlastnického prava se uplatiiuje vefejnopravni metoda pravni regulace. Subjekty prévniho
vztahu vtomto piipadé nejsou expropriat (vyvlastiovany) a expropriant (pro néhoz
je vyvlastiovano) /srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.12.1993,
¢.J. 6 A 10/92 - 27, uvefejnény v Casopise Spravni pravo ¢. 5/1994, s. 295 a nasl., pod ¢islem
53: ,.Z ustanoveni ZzZadného pravniho predpisu nelze dovodit subjektivni opravneni
na vyvlastnéni ciziho pozemku; osoba, ktera neuspésné podala takovy ndavrh u spravniho
orgdanu se proto nemiize u soudu dovolat toho, Ze byla na takovém prévu zkracena.“/,
ale toliko expropriat na stran¢ jedné a stat, reprezentovany stavebnim ufadem na strané druhé.
Vyvlastiiovany a stavebni tfad nevystupuji do tohoto pravniho vztahu v rovném postaveni
dobrovolné¢ na zakladé oboustranné shodné viille sméfujici k zaloZeni tohoto vztahu. Stavebni
urad jako nositel vetfejné moci svou vili jednostranné vnucuje expropriatovi, tj. sim spravnim
aktem zaloZi pravni vztah a stanovi jeho obsah, tj. rozhodne o vyvlastnéni nebo o nuceném
omezeni vlastnického prava zfizenim vécného biemene, piicemz vile expropridta
je zde nerozhodna, a jeho ptipadny nesouhlas s takovym rozhodnutim je irelevantni. Povaha
ucasti subjektt pravniho vztahu na jeho vzniku a na stanoveni jeho obsahu je tedy podstatné
rozdilnd. Rozhodnuti spravniho orgdnu o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického
prava ziizenim vécného bifemene je z téchto pficin vefejnopravni zaleZzitosti, a proto pfezkum
téchto rozhodnuti nalezi spravnim soudiim; je piitom nerozhodné, zda spravni organy
rozhodovaly podle stavebniho zakona, podle zdkona o telekomunikacich, podle zdkona
0 pozemnich komunikacich, ¢i podle zakonu jinych, nebot’ povaha analyzovaného institutu
je porad stejna.

Naproti tomu otdzka ndhrady za vyvlastnéni je jiz otdzkou soukromopravni, a proto
v piipadném sporu by nerozhodoval spravni soud, ale soud civilni. Na rozdil od samotneho
ale pouze expropriat a expropriant, pficemz tyto subjekty maji v nahradovém vztahu rovné
postaveni. Ugelem nahradového vztahu je dosaZeni zakladniho smyslu soukromého prava,
tj. znovuobnoveni naruSené rovnovahy zucastnénych zajmi, tj. v tomto piipadé opétovné
nastoleni majetkové rovnovahy mezi soukromymi subjekty. Pravni vztah zde integruje
objektivni zajmy stejného druhu a twrovné ve struktufe zajmi, a jde tedy o vztah
soukromopravni.

Posuzovanou otazku lze uzavfit tak, ze je nezbytné rozlisit, zda pfedmétem fizeni
je otazka vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava vécnym bifemenem
zfizovanym spravnim aktem na strané jedné, ¢i zda je pfedmétem fizeni spor o vlastnické
pravo na strané druhé. Rozhodoval-li spravni organ o nuceném omezeni vlastnického prava
vécnym bfemenem, pak rozhodoval ve vefejnopravni a nikoliv v soukromopravni véci,
a proto je dana pravomoc spravnich soudi.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného neshledal namitku stéZovatele,
mifici na zmate€nost fizeni pied soudem, diivodnou.

Nad rdmec tohoto odivodnéni Nejvyssi spravni soud poznamendva, ze obdobny
pravni nazor vyjadfil rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne
12. 10. 2004, sp. zn. 5 As 11/2003.



Pokud jde o dal$i namitky stéZovatele, které sméfuji k tvrzenému nespravnému
posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni, ty se podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu rozpadaji do dvou smért.

Nejprve, tzv. v prvnim sméru, stézovatel namita, ze podle jeho nazoru mél Krajsky
soud Ostravé spravné, s ohledem na ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s., pfezkoumat podkladova
Uzemni rozhodnuti ptfedchazejici napadenému rozhodnuti Zalovaného, nebot predmétna
Gzemni rozhodnuti byla vydana v roce 1997 a 1998 a nemohla byt tedy napadena ve spravnim
soudnictvi dle s.ft.s., kdyZ tento vstoupil v G¢innost az dnem 1. 1.2003, a kromé toho
nesouhlasi stim, Ze se v zalobé dovolaval nezakonnosti pouze podkladovych rozhodnuti
a uvadi, Ze dle jeho nazoru je nezdkonné pravé napadené rozhodnuti Obecniho Gfadu v Dobré
SU 321/99-333/Ko, ze dne 17. 6. 1999, které bylo potvrzeno rozhodnutim Okresniho tfadu
ve Frydku-Mistku RR/703/333-1999/No, ze dne 26. 2. 2002.

K tomu Nejvy3si spravni soud povaZuje za nutné uvést, Ze ustanoveni § 75 odst. 2
S. f. s. stanovi povinnost soudu piezkoumat k Zalobni namitce také zakonnost jineho Ukonu
spravniho organu, pokud byl zavaznym podkladem pirezkoumavaného rozhodnuti,
to v3ak jen za podminky, Ze zdkon neumoziuje napadnout takovy tkon samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi.

V pfedmétné véci je ziejmé, ze sdm stézovatel jako podkladovy tikon pro napadené
rozhodnuti o omezeni vlastnického prava Zalobce k pozemku parc. ¢. 1808/1 v k.u. D.,
oznacil rozhodnuti o umisténi stavby silnice Frydek-Mistek — Dobré - obchvat €. j. 51/97-
328/Ko, ze dne 10. 4. 1997, jakoZ i rozhodnuti &. j. SU 199/98-328/Ko, ze dne 24. 4. 1998,
pricemz stézovatel zrozdilného znéni té€chto rozhodnuti dovozuje, Ze umisténi stavby,
pro jejiz realizaci mu bylo omezeno vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 1808/1 v k. u. D.,
bylo v rozporu se schvalenou tizemn¢ planovaci dokumentaci obce D. Pokud stézovatel tvrdi,
ze podkladova izemni rozhodnuti (stéZovatel se v kasacni stiznosti dovolava piezkoumani jak
Uzemniho rozhodnuti z r. 1997, tak Uzemniho rozhodnuti z r. 1998, a to pro jejich vzajemny
rozpor, na nékterych mistech kasacni stiznosti se potom podle okolnosti a souvislosti textu
dovolava nezakonnosti jednoho, ¢i druhého z nich) nemohl napadnout samostatnou zalobou,
nebot’ soudni fad spravni nabyl u¢innosti az dnem 1. 1. 2003, je nutno uvést, Ze v dob¢ vydani
uzemniho rozhodnuti jeho (jejich) soudni pfezkoumani ve spravnim soudnictvi v Gvahu
piichazelo, a to ve smyslu tehdy platného znéni ¢asti paté o. s. . Nehledé k tomu, Ze z dikce
ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. je ziejmé, Ze jeho dopad o moznosti ,,soub&ézného* soudniho
piezkoumani podkladového ukonu vaze jenom na ptipady ukont, které s.f.s. neumoznuje
napadnout samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Stézovatel tak zfejmé chape vyklad pfedmétného ustanoveni tak, ze v jeho smyslu
Ize ,,soubézné“ k zalobni namitce prezkoumat takovy tkon, ktery nyni je sice samostatné
soudné prezkoumatelny (a ktery stejné¢ tak byl samostatné soudné pirezkoumatelny
i pro n¢j v aktualni dob¢), ale dosud soudné piezkouman nebyl (a nyni jej uz pro uplynuti
Casu samostatné prezkoumat nelze), zatimco dané ustanoveni zcela zjevné mifi na situace,
kdy ma byt ,,soubézné* k zalobni namitce soudné prezkoumavan tkon, ktery podle s.f.s.
samostatné pfezkoumatelny neni (z divoda vécnych). A to neni pfipad izemniho rozhodnuti,
neb takové rozhodnuti podle s. f. s. samostatné pifezkoumatelné (jsou-li splnény ptredepsané

podminky) je.

Ve smyslu daného znéni ustanoveni § 75 odst. 2 s.ft.s. tak stéZovatel v situaci,
kdy v rozhodné dobé tizemni rozhodnuti Zzalobou nerozporoval, nemutize jiz tuto skute¢nost



»Zhojit* v ramci nynéjsiho soudniho piezkoumani predmétného rozhodnuti o omezeni
vlastnickeho prava (které se o dané Uzemni rozhodnuti opird).

Pokud jde o stézovateliv nesouhlas stim, Ze se v zalobé dovolaval nezakonnosti
pouze podkladovych rozhodnuti a Ze jiZz v zalobé uvadél, ze dle jeho nazoru je nezakonné
pravé napadené rozhodnuti Obecniho Gfadu v Dobré SU 321/99-333/Ko, ze dne 17. 6. 1999,
které bylo potvrzeno rozhodnutim Okresniho tfadu ve Frydku-Mistku RR/703/333-1999/No,
ze dne 26. 2. 2002, Nejvyssi spravni soud z obsahu Zaloby dovozuje, Ze se nezakonnosti
predmétnych rozhodnuti stézovatel v zalobé dovolaval, a obdobn¢ tak ¢ini i v kasacni
stiznosti, zejména s ohledem na tvrzenou nezakonnost podkladovych Uzemnich rozhodnuti,
na jejich avizovanou rozpornost a z toho dovozovany jejich nesoulad s dzemnim planem.
S ohledem na vySe uvedené Kk otazce soudni piezkoumatelnosti pfedmétnych uzemnich
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takto namitanad (,,zprostiedkovana“)
nezakonnost Zalovaného rozhodnuti nemtize obstat.

Ustanoveni § 110 odst. 2 stavebniho zakona stanovi, Ze ,,vyvlastnéni musi byt
vsouladu scili a zaméry Uzemniho planovani, ktery se prokazuje zpravidla uzemnim
rozhodnutim®“. V daném piipadé byl takto stanoveny pozadavek na prokazani souladu
pfedmétného omezeni vlastnického prava scili a zdméry tzemniho planovani naplnén
izemnim rozhodnutim o umisténi stavby &. j. SU 199/98-328/Ko, ze dne 24. 4. 1998, kterym
bylo nahrazeno pfedchozi tizemni rozhodnuti &.j. SU 51/97-328/Ko, ze dne 10. 4. 1997.
To zietelné vyplyva z napadeného rozhodnuti zalovaného, tj. rozhodnuti ¢. j. RR/703/333-
1999/No, ze dne 26. 2. 2002, v némz se zalovany fidil pravnim nazorem Krajského soudu,
vyslovenym v tomto sméru v jeho rozsudku sp. zn. 22 Ca 493/99, ze dne 7. 9. 2000.

Za situace, kdy v dobé rozhodovani zalovaného bylo piedmétné tizemni rozhodnuti
platné, postupoval Zalovany naprosto vsouladu spozadavkem na vyvlastnéni tak,
jak jej stanovi stavebni zakon, v jehoZz smyslu bylo v fizeni o omezeni vlastnického prava
stéZzovatele k parc. ¢. 1808/1 v K. 0. D. rozhodovano. Danému uzemnimu rozhodnuti svéd¢ila
presumpce platnosti a spravnosti a ,,naslednému* rozhodnuti 0 omezeni vlastnického prava
V tomto sméru Zadnou nezédkonnost vytykat nelze.

Nyni namitand nezakonnost pfedmétného izemniho rozhodnuti neni v ramci fizeni
0 zalob¢ proti rozhodnuti 0 omezeni vlastnického prava soudné prezkoumatelna, soud k této
namitce tvrzené nezdkonnosti daného uzemniho rozhodnuti nemtze pfiihlizet, a ve spojeni
s tim tak nelze pfisvédcCit namitce stézovatele, ze rozhodnuti Zzalovan¢ho je samo o sobé
nezékonné prave pro tvrzenou nezakonnost jemu piedchazejiciho izemniho rozhodnuti.

Dale stézovatel v riznych souvislostech v podstaté opakované, byt jinymi slovy,
znovu namita rozpory mezi tzemnim rozhodnutim ¢.j. 51/97-328/Ko, ze dne 10. 4. 1997
a Uzemnim rozhodnutim ¢&. j. SU 199/98-328/Ko ze dne 24. 4. 1998, a z toho dovozuje jejich
nesoulad s izemnim planem obce D. K tomu uzavira, ze na zakladé tzemniho rozhodnuti,
Které je v rozporu s tuzemnim planem obce D., nemohla byt umisténa stavba silnice 1/48
Frydek-Mistek — Dobrd — obchvat, a nemohlo byt tudiZz omezeno jeho vlastnické pravo
k pozemku parc. ¢.1808/1. Stézovatel soucasné uvadi, Ze ma za to, ze rozhodnuti Zalovaného i
jemu piedchazejici rozhodnuti v prvnim stupni jsou nezakonnd, nebot’ dopadem napadeného
rozhodnuti by mu vznikla zavazna jma, spocCivajici vtom, Ze by nemohl bez omezeni
realizovat své vlastnické pravo, a to zejména pravo uzivat uvedeny pozemek v ¢asti, kde bude
umisténa a provozovana silni¢ni kanalizace.



V ,, druhém sméru® potom namitky stézovatele mifi podrobnéji k dopadim nahrazeni
pfedmétného tzemniho rozhodnuti zr. 1997 danym Uzemnim rozhodnutim zr. 1998,
a to v navaznosti na stézovatelem dovozované zavéry z rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 7. 9. 2000, sp. zn. 22 Ca 493/99, kterym soud rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 1999,
&.j. RraUP/703-333/99No, zrudil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Dle nazoru
sté¢zovatele mél zalovany odvolanim napadené rozhodnuti Obecniho ufadu v Dobré,
¢. j. SU 321/99-333/Ko, ze dne 17.6. 1999, zrusit, kdyz toto vychazelo pravé z Gizemniho
rozhodnuti ¢. j. 51/97-328/Ko ze dne 10. 4. 1997.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze to, jakym z pravné moznych zptisobu
se spravni organ poté, co bylo jeho rozhodnuti zruSeno soudem, vypofada s vyslovenym
pravnim nézorem, je véci jeho uvahy, a nasledné ptislusi toliko posuzovat, zda byl piislusny
pravni nédzor zvolenym postupem respektovan. Z vysloveného pravniho nédzoru soudem
je ziejmé, Ze uzemni rozhodnuti z r. 1997 bylo nahrazeno Gzemnim rozhodnutim z r. 1998,
a z ,,nového* rozhodnuti zalovaného (tj. ,,zalovaného* rozhodnuti) je ziejmé, ze zalovany tuto
skutecnost zohlednil. Odvolaci organ provedl opétovné odvolaci fizeni, zkonstatoval,
Ze odvolani stéZovatele neshledal divodnym a opétovné rozhodl podle § 59 odst. 2 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé&jSich pfedpisi o zamitnuti
podaného odvolani a potvrzeni napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti. Toto rozhodnuti
odiivodnil tak, ze vyvlastnit podle stavebniho zdkona je ve vefejném zajmu a za ndhradu
mozné mimo jiné¢ pro vefejné prospéSné stavby podle schvéalené uzemné planovaci
dokumentace (§ 108 odst. 2 stavebniho zakona), pficemz splnéni souladu vyvlastnéni s cili
a zaméry tzemniho planovani se prokazuje zpravidla Uzemnim rozhodnutim (8§ 110 odst. 2
stavebniho zakona). Takto postupoval stavebni uUfad, kdyz jako podklad pro napadené
rozhodnuti o vyvlastnéni prokazujici soulad vyvlastnéni s cili a zaméry tzemniho planovani
pouZil Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby silnice 1/48 Frydek-Mistek — Dobra — obchvat,
ze dne 10. 4. 1997, ¢&. j. SU 51/97-328/Ko. K tomuto postupu odvolaci organ, veden pravnim
nadzorem soudu, zkonstatoval, Ze toto Uzemni rozhodnuti bylo nahrazeno uzemnim
rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 24.4.1998, ¢&.j. SU 199/98-328/Ko. V Gzemnim
fizeni, jehoz vysledkem bylo tzemni rozhodnuti ze dne 24. 4. 1998, byl zkouman soulad
navrhu na jeho vydani s izemné planovaci dokumentaci (§ 37 odst. 1 a 2 stavebniho zakona),
a rozhodnuti bylo Frydek-Mistek — Dobra — obchvat zafazena mezi stavby veifejné prospésné,
pro jejichz uskuteénéni Ize vyvlastnit vlastnicka prava k pozemkiim a stavbam. Uzemni plan
Obce D. fesi trasu uvedené veiejné prospésné komunikace véetné souvislosti ke stavajicimu
stavu pozemnich komunikaci v Gzemi. Ve schvéaleném Gzemnim planu Obce D. vSak neni
obsazeno konkrétni technické feSeni predmétné verejné prospésné stavby vcetné napojeni na
stavajici pozemni komunikace. Toto feSeni je vzhledem k métitku, ve kterém je Uzemni plan
zpracovan, piredmétem az projektové dokumentace stavby. Stanoveni trasy predmétné verejné
prospésné stavby v uzemnim planu Obce D. tedy nevyluc€uje alternativni feseni. Pokud tedy
byly nékteré stavebni objekty umistény v obou vySe uvedenych Uzemnich rozhodnutich
(rozhodnuti z r. 1997 a rozhodnuti z r. 1998) rozdiln¢ , neznamena to rozpor s Uzemnim
planem. Za této situace zalovany dospél k zavéru, Ze soulad scili a zdméry tzemniho
planovani byl dle jeho ndzoru ve vyvlastiiovacim fizeni v projedndvané véci dostatecné
prokazan uzemnim rozhodnutim ze dne 24. 4. 1998, &. j. SU 199/98-328/Ko.

Krajsky soud v Ostravé k podané zalobé proti tomuto rozhodnuti zalovaného takto
zvolené feseni odvolaciho organu akceptoval, a ani podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
takovyto postup Zalovaného spravniho organu neni v rozporu se zakonem. V piedmétné véci
bylo pro rozhodnuti odvolaciho organu rozhodujici, zda se zavér (vyrok) rozhodnuti
prvostupniového spravniho dostatecné opiral o potfebna skutkova zjisténi tak, jak to vyzaduje



platnd pravni Uprava, tj., zda je uvaZzované omezeni vlastnického prava v souladu s cili
a zamé&ry tzemniho planovani. V situaci, kdy s ohledem na skutkova zjisténi jako podklad pro
rozhodnuti o pfedmétném omezeni vlastnického prava stézovatele k parc. ¢. 1808/1 v k. 0. D.
obstalo (i) Uzemni rozhodnuti &.j. SU 199/98-328/Ko, ze dne 24.4.1998 (které otazky
rozhodné pro posuzovanou véc feSilo obdobné jak piedchozi izemni rozhodnuti z r. 1997),
zalovany rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nezrusil, ale s ndlezitym odivodnénim, ze
toto rozhodnuti je v souladu s pifedmétnym tGzemnim rozhodnutim zr. 1998, a soucasné tak
s cili a zaméry zemniho planu Obce D. (fakticky tak doslo ke ,,zmé&né*“ v odivodnéni, ktera
byla bez vlivu na spravnost vyroku pfezkoumavaného rozhodnuti), rozhodnuti potvrdil. Na
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je tak nutno nahlizet ve spojeni s rozhodnutim
spravniho orgénu, ktery rozhodl o odvolani.

Stézovatel pfitom zadnou konkrétni namitku, kterou by ptip. dolozil, ze tzemni
rozhodnuti ¢.j. SU 199/98-328/Ko, ze dne 24. 4. 1998, po obsahové strance nemtize byt
podkladem (to napf. proto, ze se piip. vécné dotéeného pozemku nemuze tykat)
pro potvrzujici rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného), jimZ bylo omezeno vlastnické pravo
zalobce k pozemku p.¢. 1808/1 v k.u. D., povinnosti strpét umisténi a provoz silni¢ni
kanaliza¢ni sité, jako soucasti stavby silnice, neuvedl. Namital toliko jim dovozovanou
nezékonnost daného uzemniho rozhodnuti s odkazem na rozpory mezi timto a pfedchozim
uzemnim rozhodnutim, znichZz usuzoval na nesoulad Uzemniho rozhodnuti zr. 1998
S uzemnim planem. Ani tento rozpor vsak nijak vécné obsahové nedolozil. Konstatoval toliko,
ze tzemni rozhodnuti 0 zméné umisténi stavebniho objektu nadjezdu je v zasadnim rozporu
s umisténim dané stavby dle schvalené izemn¢ planovaci dokumentace a nemiize byt tudiz
podkladem pro jakékoliv rozhodovéani o vlastnickych pravech dotéenych obcanti, natoz
pak titulem pro jejich omezeni ¢i zbaveni.

Proto je s ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze ani tato
stiznostni namitka nemuiZe obstat.

Pokud dale stézovatel namital nezédkonnost rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 jemu
ptedchazejiciho rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, proto, ze dopadem napadeného
rozhodnuti by vznikla Zalobci zavazna ujma, spoéivajici v tom, Ze by nemohl bez omezeni
realizovat své vlastnické pravo, a to zejména pravo uzivat uvedeny pozemek v ¢asti, kde bude
umisténa a provozovana silnicni kanalizace, tato namitka podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu rovnéz neobstoji. Zminény neptiznivy dopad je dusledkem kazdého takového
rozhodnuti a jeho nezadkonnost Ize spojovat nikoliv s témito dusledky samotnymi, nybrz s tim,
7e rozhodnuti, které takové dusledky zaklada, bylo ptip. vydano v rozporu se zakonem.
A takovy rozpor Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal.

To i po uvazeni vSech dalSich namitek, které stézovatel vznesl jak v podani ze dne
3.7.2003, jimz svoji kasacni stiznost doplnil, tak vreplice ze dne 31.7.2003, kterou
stézovatel podal k vyjadieni zalovaného, a stejné tak i po uvazeni namitek dovoditelnych
ze shora avizovaného podani stézovatele ze dne 20. 12. 2004. To z toho divodu, Ze predmétné
namitky dilem mifi opét na problém piedchoziho rozhodovani v tizemnim fizeni (,,spravni
organ pii zmén¢ Uzemniho rozhodnuti tuto zménu se stéZovatelem jako ucastnikem ftizeni
neprojednal®, ,,utajenou zaménou stavebnich objektu ,lavka — nadjezd* bez vetejného
projednani byla stézovateli moznost namitek proti této zméné upiena®, atd.), a dale z toho
diuvodu, ze v dalSim jde o namitky, které se sice vztahuji k okolnostem, za kterych bylo
vedeno fizeni o pfedmétném vyvlastnéni (,,sté¢Zovatel deklaroval ochotu k dobrovolnému
odprodeji vétSiny dotCenych pozemki, nesouhlas vyjadiil pouze se zadborem zahrady



parc. ¢. 1808 a dalSiho pozemku nad ramec dany schvalenym tuzemnim planem a obalovou
kiivkou zéboru pro stavbu ptelozky silnice 1/48, ptesto byly jeho nemovitosti vyvlastnény
v pIném rozsahu, tedy i vSechny pozemky, které byl ochoten poskytnout pro stavbu®, atd.),
ale které jsou uplatiiovany stéZovatelem poprvé v kasacni stiznosti a v Zalobé uplatnény
nebyly. Témito namitkami se v8ak Nejvyssi spravni soud s ohledem na ustanoveni § 104 odst.
4 s. 1. s., ato bez ohledu na to, nakolik jsou pro posuzovanou véc relevantni, zabyvat nemuize.
Obdobn¢ se Nejvyssi spravni soud nemtize zabyvat ani namitkami, dovolavajici se pochybeni
spravnich organti, dovozovanych z rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2004.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na v3e vySe uvedené uzavira, Ze v souzené véci
sté¢Zovatelem namitané dtivody kasacni stiznosti, vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
c) a a) s. I. s. neshledal. Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud zvazoval vSechny
namitky stézovatele in eventum i vevztahu kjinym zékonem upravenym stiznostnim
duvodim, avsak ani naplnéni Z&dného z dalSich divodt kasa¢ni stiznosti v nijakém ohledu
neshledal. Ze vsSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,

Ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ProtoZe
zalovany spravni organ zadné naklady neuplatioval a NejvySSi spravni soud ani zadné
mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Za&dnému z ucastniki se pravo
na ndhradu naklada fizeni neptiznava.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





