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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobee: S. k. b., zast.
JUDr. Janou Skacelovou, advokéatkou, Jedovnicka 8, Brno, proti Zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, ndm. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. 3. 2003, €. j. 30 Ca 313/2000 - 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.3.2003, ¢.j.30Ca 313/2000 - 83
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 19.3.2003, ¢.j.30 Ca 313/2000 - 83
zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2000, ¢. j. FR-5436/99-120, ze dne 26. 5. 2000,
&. j. FR-5504/99-120, ze dne 26. 5. 2000, &. j. FR-5505/99-120, pro vady fizeni a véc vratil
Zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné vyslovil, Ze Zalovany je povinen uhradit Zalobci
na ucet jeho zastupce RNDr. L. S., danového poradce, naklady fizeni ve vysi 7300 K¢, do tii
dntll od pravni moci tohoto rozsudku.

Shora uvedenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnutim Finanéniho afadu Brno |. ze dne 29.4.1999, ¢.j. 63427/99/288913/1488,
C.J. 63435/99/288913/1488, ¢&.j. 63441/99/288913/1488, kterymi bylo podle ustanoveni
8 27 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, v platném znéni
(dale jen zakon), zastaveno fizeni zahajené na zakladé podani dodate¢ného danového priznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za roky 1994, 1995 a 1996, nebot’ odpadl divod fizeni.
Bylo konstatovéno, ze za zdanovaci obdobi roku 1994 podal Zalobce 28. 6. 1995 danové
priznéani, ve kterém vykazal daniovou povinnost ve vysi 4 513 740 K¢. Za rok 1995 podal
Zalobce 20. 6. 1996 danové piiznani, ve kterém vykazal danovou povinnost ve vysi 3 254 170
K¢&. Za rok 1996 podal zalobce 20. 3. 1997 danové pfiznani, ve kterém vykazal danovou
povinnost ve vysi 2 087 670 K¢&. Dne 22. 12. 1998 podal Zalobce dodate¢na danova piiznani



za roky 1994, 1995 a 1996, s vyslednou danovou povinnosti 0 K¢ a pozadal o vraceni dané
zaplacené na zékladé¢ tadnych danovych pfiznani s odivodnénim, ze stald provozovna
natzemi CR nevznikla. Zalovany v odGvodnéni svych rozhodnuti konstatoval,
Ze po posouzeni vSech prokazanych skute¢nosti rozhodl tak, Ze Finan¢ni Gfad Brno I. vydal
opravnéné rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
nebot na tizemi CR vznikly zdanitelné piijmy slovenské pravnické osoby — S. k. b. D. n. V.

V podané Zalob¢ Zzalobce namital, Ze sucinnosti od 1.1.1997 byly novelou
¢. 316/1996 Sb. provedeny legislativni zmény ustanoveni § 6 odst. 2 zékona o danich z ptijmu
Vv oblasti vyuzivani zahrani¢ni pracovni sily. Poukazal na to, ze v protokolu o Ustnim jednani
ze dne 1. 4. 1997, v némz spravce dané spolu s zalobcem projednaval tyto legislativni zmény,
dospél spravce dan¢ k rozhodnuti, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce neprovadi zprostiedkovani
pracovnich piileZitosti na uzemi CR (nema zde kancelaf ani zastupce pro tuto oblast),
ale zajistuje pracovni sily ze zahrani¢i, nevznikla Zalobci na tzemi CR stala provozovna
Z hlediska dané z piijmu pravnickych osob. V souladu s tim byla zruSena stanovena z&lohovéa
povinnost Zalobce a pro ndsledujici obdobi byla akceptovana skutecnost, Ze piijmy Zalobce
za zprostfedkovani pracovnich sil, které neprovadél na tizemi CR, nejsou jeho piijmy
ze zdroji na tizemi CR a nepodléhaji zdanéni v CR. Vzhledem k tomu dospél Zalobce
ke zjisténi, ze jeho dafova povinnost za roky 1994 — 1996 je nizsi, nez jeho posledni znama
danova povinnost za tato obdobi, a proto v souladu s ustanovenim § 41 zakona podal
22.12. 1998 dodatecnd ptiznani za uvedend obdobi S vyslednou danovou povinnosti 0 K¢&.
Zalobce dale namital, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim § 50 zakona.
S odvolaci namitkou zalobce, tykajici se toho, ze zastaveni fizeni podle ustanoveni § 27 odst.
1 pism. g) danového fadu nema v zdkoné oporu, se vypoiadal pouze tak, ze v piipadé,
Ze dodate¢né ptiznani akceptuje, vydad spravce dané dodateény platebni vymér, v opacném
piipad¢ zastavi fizeni podle § 27 zdkona €. 337/1992 Sb. Podle ndzoru Zalobce nema toto
tvrzeni oporu v zakoné, zastaveni fizeni je totiz rozhodnutim procesni povahy
a je tak vylouceno z dal$iho piezkoumavani v ramci spravniho soudnictvi. Dovozoval,
ze tak byl kracen na svém zakladnim pravu domahat se posouzeni svych vécnych prav pred
nezavislym soudem. Zalobce se dale vyjadfoval k odivodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovaneho, poukazoval na ustanoveni § 2 odst. 2 a 9, 43, § 12 z&kona a dovozoval, Ze zjisténi
spravee dané, e ke zprostfedkovani pracovnich sil dochazelo zuzemi CR, nikoliv
ze zahraniéi, jiz napadl jako nepravdivé ve svém odvolani. Zalovany viak tuto skute¢nost
nezkoumal a rozhodnuti odiivodnil zcela jinym zpiisobem tak, Ze ,,podle moznosti danych
znénim zdkona“ povazuje za spravné pouZzit na hodnoceni téZe skute¢nosti jiny ,,vyklad
zakona“ pro obdobi pied 1. 1. 1997 a jiny vyklad po tomto datu.

Krajsky soud v Brn¢ v napadeném rozsudku konstatoval, Ze napadené rozhodnuti
pfezkoumal v rozsahu Zalobnich divoda a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodnd. Poukdzal
na ustanoveni 8 22 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, podle n¢hoz se za pfijmy
ze zdrojt na Gizemi CR u poplatniki uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 povazuji piijmy
Z ¢innosti vykonavanych prostiednictvim stalé provozovny. Dale citoval ustanoveni § 22 odst.
2, 37 tohoto zakona. Konstatoval, Ze podle &l. 5 bodu 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetka
(sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 257/1993 Sb.) pro Gcely této smlouvy vyraz ,,stala
provozovna“ se oznacuje trvalé zafizeni pro podnikani, ve kterém podnik vykonava zcela
nebo z ¢asti svoji ¢innost. Podle ¢l. 5 bodu 2 pism. c) této smlouvy vyraz ,,stala provozovna“
zahrnuje kancelafr. Soud konstatoval, ze podminkou zdanéni piijmu je jednak existence stalé
provozovny a jednak ¢innost vykondvand prostfednictvim stalé provozovny. Existence stalé
provozovny neni Zalobcem zpochybiiovana. Podminkou, zda Zzalobce vykondval néjakeé



¢innosti prostiednictvim stalé provozovny, které by byly zdrojem piijmd, se v3ak Zalovany
dosud nezabyval a vtomto sméru je proto Zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného
nepfezkoumatelné. Zalovany blize nespecifikoval, jaké konkrétni ¢innosti Zalobce
prostiednictvim stalé provozovny vykonaval a z jakych duvodd to odvozuje. Tato otazka
je zasadni, nebot’ Zalobce v Zalobé (i odvolani) uvadi, ze neprovadél ¢innost zprostifedkovani
pracovnich sil na uzemi CR, nybrz v jeho sidle na Gzemi Slovenské republiky. Soud dale
konstatoval, Ze byla diivodna namitka zalobce, ktera se tykala hodnoceni dikazi Zalovanym.
Poukazal na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona a konstatoval, Ze finan¢ni organy jsou povinny
zhodnotit vSechny dikazy, tj. i protichidné; odmitnuti jednoho dikazu (vetejné listiny —
protokolu o Ustnim jednani ze dne 1. 4. 1997) s odkazem na koncentraci fizeni bez bliz§iho
zdivodnéni, je proto nezdkonnym postupem. Pokud jde o zalobni namitku, Ze zastaveni fizeni
je rozhodnutim procesni povahy a takova rozhodnuti jsou vyloucena z dalS§iho pfezkoumdvani
v ramci spravniho soudnictvi, neshledal tuto namitku soud divodnou. Piislusné ustanoveni
0. s. I, které vylucovalo pfezkum rozhodnuti procesni povahy, bylo nalezem Ustavniho soudu
CR zruseno a mimo to od 1. 1. 2003 vesel v u¢innost soudni ¥ad spravni, ktery jiz takovou
vyluku z pfezkumu neobsahuje. Zavazal proto zalovaného k tomu, aby v dal$im fizeni provedl
nalezité zhodnoceni vSech diikazi, a to i protichtidnych s tim, Ze predev$im bude muset uvést,
jakou konkrétni Cinnost provadél zalobce v provozovné a z jakych konkrétnich dikazh
to vyplyva. V rozhodnuti se pak bude muset vypotadat se vSemi divody uvedenymi
v odvolani zalobce (§ 50 odst. 7 zakona).

Proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost Zalovany (dale téZ jen stézovatel)
a to z ditvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Stézovatel predevSim
nesouhlasil se zavérem soudu, ze jeho rozhodnuti trpi vadami fizeni, ktera zpisobuji jejich
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti. Podle nazoru stézovatele
v rozhodnutich o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni jsou dikazni prostiedky a z nich
vyplyvajici zjisténi konstatovana s tim, ze skutkova zjiSténi vedla spravce dané k zavéru,
Ze duvody pro podani dodate¢nych danovych pfiznani za zdanovaci obdobi roku 1994, 1995
a 1996 neexistovaly. StéZovatel pak dale popisoval skutkové okolnosti pfipadu a konstatoval,
Ze se Zalobce snazil za roky 1994 — 1996 pieklasifikovat pfedmét dan¢ jinym zptsobem
za ucelem dosazeni vraceni dané z pfijmu za toto obdobi a vyuzival k tomu znéni novely
zakona o danich z piijmu, konkrétné zakona ¢. 316/1996 Sb., kterd je platna od 1. 1. 1997.
Zabyval se dale problematikou koncentrace fizeni ve vztahu k zavéru soudu o protokolu
zedne 1.4.1997. Poukazoval na ustanoveni 8§ 22 zékona o dani z ptijmu a dovozoval,
ze zékladni ptredpoklady vzniku stalé provozovny byly naplnény. Postup danovych organt
ve smyslu 8 37 a 22 zakona o danich z ptijma a ¢l. 5 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
se Slovenskem byl divodny. Vyslovil nazor, Ze skutkovy stav rozhodny pro piezkoumani
zalobou napadenych rozhodnuti neni takovy, ze by zde byl opodstatnény konecny pravni
zavér soudu o existujicich vadach fizeni, které zpiisobuji nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodii. Konstatoval, ze zalobci bylo umoznéno vyuzit pravo dané daiovym
fadem, ale nelze umoznit zneuzivani zpiesiovani danové legislativy k daflovym unikiim
tim zpisobem, Ze bude zpétné umoznéna pickvalifikace druhu piijmu. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti se obsahle vyjadfoval ke vsem
nadmitkdm uvedenym v kasa¢ni stiznosti. Poukazoval na to, Zze ustanoveni § 41 zakona
umozinuje danovému subjektu podat dodatecné ptiznani k dani na nizs$i dai. Pokud by byl
spravny nazor sté¢zovatele v tomto piipade, ze zalobce nemize spravei dané sdélit urCity udaj
a s ¢asovym odstupem uvadét, ze skute¢nost byla jina, pak by institut dodate¢ného piiznani



naniz$i danovou povinnost, ztratil smysl. Podle ndzoru zalobce neni kasacni stiznost
divodna, a proto navrhoval, aby byla NejvySsim spravnim soudem zamitnuta.

Podanim ze dne 13.4.2004 pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Usnesenim  NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.10.2004,
¢.J. 4 Afs 19/2003 - 116 byl navrh na piiznani odkladného t¢inku kasaéni stiznosti zamitnut.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
z hledisek uvedenych v ustanoveni § 109 s. . s. Podle ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.
je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném
vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti sprdvniho organu nicotné.
Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan dtvody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) Ize kasaéni stiznost podat z divodl tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popi. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samé.

V posuzované véci byla zalobou podanou u Krajského soudu v Brné¢ napadena
rozhodnuti Zalovaného vydana dne 26. 5. 2000, ¢&.j. FR-5436/99-120, ¢. j. FR-5504/99-120,
&.j. FR-5505/99-120, kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Brn€, vydanych dne 29.4.1999, ¢isel jiz vySe uvedenych, kterymi bylo podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 337/1992 Sb. zastaveno Fizeni zahajené na zakladé
podani dodateéného danového ptiznani k dani z piijmu pravnickych osob za roky 1994, 1995
a 1996, nebot’ odpadl diivod fizeni. Zalobnimi namitkami mohl tedy Zalobce brojit u¢inné
proti rozhodnutim Zalovaneho pouze v tom rozsahu, zda zjisténé skute¢nosti odivodnovaly
zastaveni fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zdkona, ¢i nikoliv, a nemohl tedy
u¢inné uvadét meritorni divody, jimiz obhajoval poddni dodatecného dainového piiznani
na daniovou povinnost ve vysi 0 K¢.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfedmétem piezkumného soudniho fizeni byla rozhodnuti
zalovaného, jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobce proti rozhodnutim finan¢niho ufadu,
JimiZ byla tizeni o podani dodatecnych danovych pfiznani zastavena. Za této situace mél soud
piedevsim zkoumat, zda takové rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci podani dodate¢ného
danového ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za roky 1994, 1995 a 1996, podle § 27
odst. 1 psim. g) zakona je vylouéeno pro jeho nepfipustnost ze soudniho piezkumu, tedy
prezkoumat, zda zasahl ¢i nikoliv do subjektivnich prav zalobce. Soud se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti ani v zavazném pravnim nazoru touto skuteCnosti vyslovné
nezabyval, i kdyZz k ndmitce Zalobce konstatoval, Ze pfislusna ustanoveni o. s. t., ktera
vyluéovala piezkoumani rozhodnuti procesni povahy, byla nalezem Ustavniho soudu zrusena
a mimo to, Ze od 1. 1. 2003 veSel v ucinnost soudni fad spravni, ktery jiz takovou vyluku
Z ptezkumu neobsahuje. S timto zdvérem soudu Ize sice souhlasit, avSak zaroven je nutno
poukazat na ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. Podle citovaného ustanoveni, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech zkracen piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni
Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,;rozhodnuti®), miize se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti,



popf. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. V zasad¢é vsak
lze dospét k zavéru, Ze soud ziejmé neshledal napadena rozhodnuti Zalovaného soudem
nepiezkoumatelna, byt to v napadeném rozsudku jednoznaéné nevyjadril.

Dospél-li soud k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti, ktera nejsou vylouéena z prezkumné
soudni ¢innosti, mél se zabyvat predevsim tim, zda v posuzované véci byly splnény podminky
finan¢nich orgént pro postup podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) zakona. Podle uvedeného
ustanoveni neni-li v tomto nebo zvlastnim zakoné stanoveno jinak, dafiové tizeni se zastavi,
jestlize odpadl divod fizeni. Jak vyplyva zodivodnéni napadeného rozsudku, témito
skute¢nostmi se soud vyslovné nezabyval. Pfitom, dospél-li by kzavéru, ze takové
skuteCnosti nastaly a ze zalovany nepochybil, kdyz fizeni ve véci podani dodate¢ného
danového pfiznani zastavil, Zalobu by zamitl a pak by celd véc byla uzaviena zpisobem,
kterym rozhodl spravce dan¢ svym pravomocnym rozhodnutim o stanoveni danovych
povinnosti dané z pfijmu pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi let 1994, 1995 a 1996.
Teprve pokud by soud dospél k opaénému zavéru, ze nebyl dan zakonny diivod pro zastaveni
fizeni z divodu uvedeného v ustanoveni 8 27 odst. 1 pism. g) zakona, pak by mohl napadena
rozhodnuti zalovaného zru$it a danové organy by pokraovaly ve vyméfovacim Fizeni
0 podaném dodate¢ném ptiznani Zalobce.

Soud vsak vybocil z mezi mozného prezkoumani napadenych rozhodnuti Zalovaného,
a svym rozsudkem nahradil dispozici Zalobce ve vztahu k pfezkoumani divodt meritorniho
rozhodnuti ve véci, jez nebylo zalobou napadené, i1 kdyz diivody v zalobé naznacené, sveédci
0 snaze zalobce o piezkoumdni rozhodnuti meritorniho, tedy toho, jimz byla Zalobci
vyméfena povinnost dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994, 1995
a 1996. Pravni nazor vyjadreny v napadeném rozsudku, tj. aby stézovatel (zalovany) provedl
nalezité zhodnoceni vSech ditkazt, a to i protichiidnych, a pfedevsim uvedl, jakou konkrétni
¢innost provadél Zalobee v provozovné a z jakych dikazi to vyplyva, proto nemiiZze obstat,
nebot’ vychazi ze situace, jako kdyby ve véci bylo meritorné¢ rozhodnuto, aniz by se soud
pfedtim zabyval skutec¢nosti, zda pro zastaveni fizeni v této véci byly splnény podminky
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 337/1992 Sb., ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, Ze soudem vysloveny zavazny pravni nazor uvedeny v rozsudku,
jimZ byla rozhodnuti Zalovaného zrusena, nevypovida nic o pfedmétu pirezkumné cinnosti
soud v posuzované véci, tedy o tom, zda byly ¢i nikoliv splnény podminky pro postup
finan¢nich organt podle § 27 odst. 1 pism. g) zdkona €. 337/1992 Sb., nezbylo, nez napadeny
rozsudek Krajskeho soudu v Brn¢ ze dne 19. 3. 2003, €. j. 30 Ca 313/2000 — 83 zrusit a véc
vrétit tomuto soudu k dalsimu Fizeni [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

V posuzované véci tedy nutno konstatovat, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci
podani dodatecného danového pfiznani pro odpadnuti ditvodl fizeni [§ 27 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki], soud prezkouma pouze z hlediska,
zdabyly davody pro zastaveni fizeni, ¢i nikoliv, nepfezkoumava meritorné otazku,
zda danovému subjektu meéla byt vymétena dan zpfijmu pravnickych osob (shodné
téZ rozsudek NSS 3 Afs 17/2003 — uvetejnéno pod ¢. 340/2004 sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).

V dalS$im fizeni bude tifeba, aby soud vychazel ze zavazného pravniho nazoru
vysloveneho v tomto rozsudku. Dospéje-li tedy k zavéru, ze napadena rozhodnuti Zalovaného
podléhaji prezkumné c¢innosti soudu, bude tfeba, aby posoudil, zda postup zalobce podle
8 41 zakona ¢. 337/1992 Sb., tedy podani dodate¢nych danovych pfiznani o danich z pfijmi



pravnickych osob za roky 1994, 1995 a 1996, v nichZ Zalobce dospél k zavéru o tom, Ze jeho
dafiovd povinnost za tyto roky byla nulova, opraviloval postup finan¢nich organii uvedeny
v prezkoumavanych rozhodnutich, tedy postup podle § 27 odst. 1 pism. g) zakona,
tj. zastaveni fizeni proto, Ze jeho diivod odpadl.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud rovné€z o nahrad¢ nédkladii fizeni
0 kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





