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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy ve véci Zalobkyné M. P.,
zast. Mgr. Ing. LukéaSem Prudilem, advokatem se sidlem Basty 2, Brno proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kfizovd 25, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12.2002 ¢.j. 41 Ca 128/2002 — 23,

takto:

I. KasacénistiZznostse zamita.

[I. Zadny z Geastniki nem & pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 12. 2002 ¢. j. 41 Ca 128/2002 — 23 potvrdil
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 28. 5. 2002 a rozhodl, Ze Zadny
Z ucastniki nema pravo na nahradu nékladl fizeni. Pfezkoumdvanym rozhodnutim odnala
7alovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni Zalobkyni od 2. 7. 2002 plny invalidni diichod
podle ustanoveni 8 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sh. s oduvodnénim, Ze podle posudku
I¢kate Okresniho spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 30. 4. 2002 jiz zalobkyné neni plné
invalidni, ale pouze ¢astecné invalidni, nebot’ z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 50%. V odivodnéni rozhodnuti
bylo dale uvedeno, Ze o naroku na ¢aste¢ny invalidni dichod bude rozhodnuto ~ na zakladé¢
zadosti a Ze od 2. 7. 2002 Zalobkyni nadale nendlezi vdovsky diichod, nebot’ jiZ neni plné



invalidni a nespliiuje zadnou z podminek § 50 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni.
Krajsky soud v Brné postupoval podle hlavy tieti, ¢asti paté o. s. f. u¢inného do 31.
12. 2002 a na zéklad¢ opravného prostiedku zalobkyné ptezkoumal vyse oznacené rozhodnuti
Zalované ve vztahu k vyroku o odnéti plné¢ho invalidniho dichodu. Ve svém rozhodnuti
vychazel z obsahu posudkového spisu OSSZ v Uherském Hradisti a zejména z obsahu a
zavért posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR, pracoviité
v Brné, ze dne 30. 10. 2002. V souladu s posudkovymi zavéry vzal za prokazané, Zze ke dni
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti §lo u Zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici ptic¢inou byl stav po operaci hernie disku bederni patete zptisobujici pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti podle pilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 284/2995 Sh. v platném
znéni podle kapitoly XV, oddil F, polozky 3 pism. b/ o 50%. U zalobkyné neslo o
schopnost pro zdravotni postiZzeni vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela
mimofradnych podminek ve smyslu § 39 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 155/1995 Sb. Krajsky soud
v Brné uzaviel, Ze zalobkyné ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti nespliiovala zadnou
z podminek pIné invalidity uvedenou v ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a proto
napadené rozhodnuti podle § 250q odst. 2 o. s. . jako zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné¢ v¢as odvolani, které doslo Krajskému soudu
v Brn¢ dne 27. 12. 2002. Podle obsahu spisu nebylo odvolani ptedlozeno Vrchnimu soudu
v Olomouci (piedkladaci zprava ze dne 2. 1. 2003), ale pfipisem Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 14. 1. 2003 byla zalobkyné poucena ve smyslu § 129 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb. 0
mozZnosti podat proti uvedenému rozsudku kasaéni stiznost do 31. 1. 2003 s tim, Ze o kasa¢ni
stiznosti bude rozhodovat Nejvyssi spravni soud.

Zalobkyn& podala proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2002 &. j.
41 Ca 128/2002 — 23 vcas kasacni stiZznost. V kasac¢ni stiznosti piedev§im namitala, Ze jeji
zdravotni stav nebyl Zalovanym ani Krajskym soudem v Brné spravné zhodnocen.
Poukazovala na to, Ze po operaci 30. 9. 2000 se jeji zdravotni stav zhorsil, je pohybové
omezena, bolest se zvySuje a objevily se u ni i dalsi zdravotni potize, kterymi diive netrpéla.
V ramci ftizeni pred krajskym soudem piedlozila dalsi 1€karské nalezy, které prokazuji, ze
ke zlepSeni zdravotniho stavu nedochazi, ale naopak jeho postupné zhorSovani vydustilo
V potiebu provedeni reoperace pateie. Dale vytykala zalované 1 krajskému soudu, ze nebyla
fadné posouzena jeji schopnost vykonavat dosavadni praci. Poukazovala na ustanoveni § 39
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. a namitala, ze z hlediska tohoto ustanoveni neni napadené
rozhodnuti Zalované v zasadé ptrezkoumatelné. Konkrétn¢ pak namitala, ze jeji schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti nebyla posouzena ve vztahu k dosavadnimu zaméstnani prace
u lisu. Zalobkyné dale nesouhlasila se zafazenim urdujiciho zdravotniho postiZeni pod
poloZzku 3a oddilu F, kapitoly XV, ptilohy ¢. 2 kvyhl. ¢ 284/1995 Sh. a vyslovila
presvédceni, ze uvedené rozhodujici zdravotni postizeni mélo byt posouzeno podle kapitoly
XV, oddilu F, poloZky 3c uvedené piilohy. Namitala dale, ze pii posuzovani miry invalidity
neni mozno piihlizet pouze k tomu, pod jakou polozkou vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. mé byt
zdravotni postizeni podiazeno, nybrZz mira postizeni ma byt hodnocena v kontextu vSech
dal§ich skuteCnosti, jakymi je napf. jeji pfedchozi zaméstnani, ve€k, zpisob, jakym se
vyrovnava s onemocnénim. Podle jejiho piesvédéeni jsou dany divody kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a/ a b/ z&kona ¢. 150/2002 Sb., kdy spravni organ vychazel ze skutkové
podstaty, kterd neméa oporu ve spisech. Nasledné pak doslo rovnéz k nespravnému pravnimu
posouzeni véci, kdyz ani Ceska sprava socialniho zabezpeteni ani soud nevyhodnotily
vSechny skute¢nosti, které jsou rozhodné pro odnéti plného invalidniho diachodu. Krajsky
soud mél napadené rozhodnuti CSSZ zrusit. Navrhovala, aby Nejvy3si spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2002 ¢. j. 41 Ca 128/2002 - 23 zrusil.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek z hledisek
uvedenych v § 109 s. f. s. dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni — dale jen s. f. s.),
ucinného od 1. 1. 2003, bylo-li pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona podano proti rozhodnuti
soudu o opravném prostfedku proti rozhodnuti spravniho organu odvolani ve vécech, v nichz
to zadkon pfipousti, a nebylo o ném rozhodnuto do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,
zastavuje se Fizeni o odvoldni dnem nabyti G&innosti tohoto zdkona. Ugastnik tohoto fizeni
muze do 31. 1. 2003 podat proti rozhodnuti soudu o opravném prostiedku kasacni stiznost
podle tohoto zakona.

V posuzované véci bylo pfedmétem piezkumné soudni ¢innosti (kasa¢ni stiznosti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brng) rozhodnuti spravniho organu — Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 28. 5. 2002, jimz byl M. P. (dale jen stéZovatelce) odnat od 2.
7. 2002 plny invalidni dichod s odiivodnénim, ze stéZovatelka jiz dale neni plné invalidni,
nebot’ pokles neschopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti ¢ini pouze 50%. Bylo tedy tieba
prezkoumat, zda stéZovatelka spliiovala ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni
28. 5. 2002 (§ 2501 o. s. f. uc¢inného do 31. 12. 2002, § 75 odst. 1 s. f. s.) podminky plné
invalidity uvedené v ustanoveni 8 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. jako ptedpokladu pro zavér, zda
k vyse uvedenému dni narok na plny invalidni diichod zanikl, ¢i nikoliv (§ 56 odst. 1 a zakona
¢. 155/1995 Sb.). V daném piipad¢ se jednd o davku podminénou dlouhodobé nepiiznivym
zdravotnim stavem, jejiz pfezkoumani je zavislé na odborném lékaiském posouzeni.
K takovému posouzeni je v piezkumném soudnim fizeni opravnéno Ministerstvo prace a
socialnich véci, které podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro tcéely pfezkumného ftizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi, které za tim Gcelem ziizuje jako své organy posudkoveé
komise. Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost obCanil a zaujimaji zavéry k otdzkam vzniku, trvani ¢i zaniku plné (¢i
Caste¢né) invalidity, a to vramci svych posudkd, které v pfezkumném soudnim fizeni
vydavaji. Nejsou-li pak pochybnosti o Uplnosti, piesvédCivosti a objektivnosti posudkl
posudkovych komisi a nejsou-li zde jiné skute¢nosti, které by spravnost uvedenych posudki
zpochybnovaly, je tieba povazovat posudek posudkové komise MPSV v fizeni o davkach
podminénych dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem za dtikaz stéZejni. V daném
ptipad¢ Krajsky soud v Brné opiel svoje zavéry a obsah posudku posudkové komise MPSV
CR v Brné ze dne 30. 10. 2002. StéZovatelka viak se zavéry a obsahem posudku této komise
nesouhlasi a je presvédcena, ze jsou dany v posuzované véci divody kasacni stiznosti
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/ ab/s. f. s.

Stézovatelka predevSim namita, ze jak Zalovana, tak i1 krajsky soud pii rozhodovani
o odnéti plného invalidniho diichodu nezhodnotily spravné jeji zdravotni stav, ktery se
po operaci 20. 9. 2000 zhorsil, coz vyplyva z dalsich lékaiskych zprav, které piedlozila
Vv fizeni pfed krajskym soudem, jimiZ prokazuje, Ze ke zlepSeni zdravotniho stavu nedoslo,
nybrz naopak dochazi k jeho zhorSovani, které vyustilo v potiebu provedeni reoperace patete.
K uvedenym namitkam stézovatelky je tieba konstatovat, 7e Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, ktera podle § 5 pism. a/ bod 1 zakon ¢. 582/1991 Sb. rozhoduje o davkach
duchodového pojisténi, vychazi v souladu s ustanovenimi § 6 odst. 4 pism. j/ a § 8 téhoz
zakona Vv piipadé rozhodovani o davkach podminénych dlouhodob¢ nepiiznivym zdravotnim
stavem z posudkii Iékaii Okresnich sprav socidlniho zabezpeceni. Tak tomu bylo
i v posuzované véci, kdy podkladem pro piezkouméni rozhodnuti CSSZ byl posudek 1ékate



Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Uherském Hradisti ze dne 30. 4. 2002, podle néhoz
¢inila mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stézovatelky podle ptilohy ¢. 2
vyhl. ¢. 284/1995 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 40/2000 Sb., kapitoly XV, oddilu F, polozky 3b 50%.
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni postupovala pifi vydavani napadeného rozhodnuti
zpusobem upravenym v zakoné ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni, o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni. V pfezkumném soudnim fizeni vychazel Krajsky soud v Brné
z posudku posudkové komise MPSV CR, pracoviité v Brng, ktery lze i podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za tplny a presvéd¢ivy. Posudkova komise jednala
v fadném slozeni (vyhl. ¢. 182/1991 Sb.) za piitomnosti odborného 1ékafe neurologa, jehoz
specializace odpovidala zdravotnimu postizeni stéZovatelky, urcujicimu dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav. Posudkova komise vychazela pti zpracovani posudkovych zavéra
z Iékaiskych nalezti vydanych pied i po vydani napadeného rozhodnuti. K dispozici byl i
posudkovy spis zachycujici vyvoj stéZovatel¢ina zdravotniho stavu od roku 1996, kdy byla
stézovatelka uznana ¢astecné invalidni od 5. 6. 1996, a poté od 14. 4. 1998 pIné invalidni,
pficemz uvedenou davku pobirala do vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise
jednala za ptitomnosti st€Zovatelky, ktera pti jednani sdélila svoje subjektivni potize a byla
orientaéné pieSetfena piisedicim lékafem neurologem. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to,
Ze posouzeni stézovatel¢ina zdravotniho postizeni bylo ucinéno fadné a objektivné. Ostatné
sté¢Zovatelka nevznasi konkrétni namitky ve vztahu k postupu posudkoveé komise stran ur¢eni
jejiho rozhodujiciho zdravotniho postiZzeni, namita vSak, Ze jeji zdravotni stav se nezlepsil od
doby pfiznani plné invalidity, ale naopak se zhorsil, kdy v budoucnu ji ocekava reoperace
patete. Se stézovatelkou lze souhlasit potud, pokud uvadi, Ze jeji zdravotni stav se nezlepsil.
Pfitom v fizeni o davkach dichodového pojisténi je tfeba pii zaniku naroku na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem urcit divod zaniku plné Ci ¢astecné
invalidity, kterymi jsou podle dosavadni soudni praxe zlepSeni ¢i stabilizace zdravotniho
stavu nebo diivéjsi posudkovy omyl piipadné nadhodnoceni zdravotniho stavu. Posledné
uvadény divod povazuje posudkova komise v piipadé stézovatelky za divod zaniku plné
invalidity. Posudkova komise v posudku piesvéd¢iveé vysvétlila, Ze pfiznanim plné invalidity
v roce 1998 byl zdravotni stav nadhodnocen. Konstatovala, Ze byla doporuc¢ena operace, ale ta
se pro virdzu neuskutecnila. V objektivnim nalezu bylo popisovano postizeni kréni a bederni
patefe, omezeni hybnosti kréni patete, bez znamek kotenového drazdéni. V oblasti bederni
patefe omezeni a znamky radikulopatie L5 vpravo, coz bylo potvrzeno EMG vySetifenim.
Nebyly popisovany zavazné parézy, ani svalové atrofie ani porucha funkce svéra¢u. Jednalo
se o trvalé tézké postizeni funkce vice usekil patefe s Casto recidivujicimi silnéjSimi
dlouhotrvajicimi drdZdivymi projevy nervi a svald, s tézkou statickodynamickou insuficienci,
vyraznou poruchu svalového korzetu a podstatné snizeni celkové vykonnosti organizmu.
Pfiznanim plné invalidity byl stav nadhodnocen (zdravotni postizeni odpovidalo pism. c/
nikoliv d/ prislusné polozky). Rovnéz pii KLP v bfeznu 2000 byl zdravotni stav stéZovatelky
posouzen podle nespravné polozky, podle které se hodnoti stav po operaci patefe, pricemz
operace prob¢hla az v zaii 2000. Funk¢ni postizeni organizmu hodnoti posudkovd komise po
operaci jako stav po operaci patete a plotének s ¢asto recidivujicimi a dlouhotrvajicimi
projevy nervoveho a svaloveho drazdéni, insuficienci svalového korzetu a podstatnym
snizenim celkové vykonnosti organizmu. Funkéni postizeni organizmu je stejné pied operaci i
po operaci, ale v roce 1998 a v kvétnu 2000 pii KLP byl zdravotni stav nadhodnocen.

Na zaklad¢ vySe uvedeného tedy tifeba uzaviit, ze diivodem zaniku plné invalidity
stézovatelky nebylo zlepSeni, pfipadné stabilizace zdravotniho stavu, ale Ze pti uznani plné
invalidity v roce 1998 byl stéZovatel¢in zdravotni stav nadhodnocen a neodpovidal pol. 3 d)
oddilu E kap. XV ptilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. ve znéni vyhl. 157/1997 Sb. (tehdy
platne).



Stézovatelce je tfeba piisvédcit i potud, pokud poukazuje na to, Ze ze zprav, které
v fizeni pred krajskym soudem piedlozila, vyplyva vhodnost, pfipadné nutnost operacni
revize patete (ndlez MUDr. B. ze dne 22. 5. 2002, ze dne 22. 11. 2002, nalez doc. MUDr. K.,
CSc. ze dne 22. 5. 2002). V této souvislosti je nutno zdaraznit, Zze podle zasady diive
zakotveneé v ustanoveni § 250i odst. 1 véty prvé pied stiednikem o. s. f. u¢inného do 31. 12.
2002, nyni § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Znamena to tedy, Ze bylo
tieba zjistit rozsah a intenzitu zdravotniho postizeni stézovatelky, ktera zde byla ke dni 28. 5.
2002. K jakymkoliv zménam ve zdravotnim stavu, které nastaly po tomto dni, nebylo mozno
Vv pfezkumném soudnim fizeni ptihlédnout. Bude-li tedy v budoucnu realizovana reoperace
patefe a dojde-li v jejim dasledku ke zhorSeni zdravotniho stavu stézovatelky, ma moznost
podat znovu zadost o davku dichodového pojisténi, tedy o plny invalidni dtchod, v jejimZ
rdmci bude mozné zmény ve zdravotnim stavu nastalé po 28. 5. 2002 zohlednit.

Stézovatelka dale vytykala CSSZ, tak i Krajskému soudu v Brné, Ze pii rozhodovani
nebyla fadné posouzena jeji schopnost vykonavat dosavadni praci. Poukazovala na ustanoveni
§ 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. a popisovala zavaznost prace u lisu, kterou vykonavala
pred zhorSenim zdravotniho stavu. Namitala, Ze z napadeného rozhodnuti CSSZ neni patrné,
zda k takovému zhodnoceni doslo a tomto sméru je tedy rozhodnuti CSSZ v zasadé
nepiezkoumatelné. V tomto sméru je tfeba uvést, jak jiz bylo vylozeno vyse, ze Ceské sprava
socidlniho zabezpeceni vychdzi pii rozhodovani o davkach dichodového pojisténi
podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem z posudku 1ékate Okresni spravy
socialniho zabezpeceni. Dosavadni soudni praxe se ustalila na zavéru, ze je-li v odtivodnéni
rozhodnuti 0 dadvce podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem fadné oznacen
podklad, z néhoz Ceska sprava socialniho zabezpedeni pii svém rozhodovani vychazela, to je-
je-li indentifikovan posudek lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni datem a mistem
vydani, obsahuje spravni rozhodnuti, onen minimalni standard, ktery umoziuje soudu
rozhodnuti vécné piezkoumat. V posuzované véci piezkoumavané rozhodnuti CSSZ ve svém
oduvodnéni odkazuje na posudek 1ékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Uherském
Hradisti ze dne 30. 4. 2002, ¢imz pozadavkium vécné piezkoumatelnosti dostalo. Nejvyssi
spravni soud tedy vzhledem k vy3e uvedenému uzavira, Ze napadené rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni, které ve svém odivodnéni fadné oznacuje dnem a mistem
vydani podklad (jediny), znéhoz pii svém rozhodnuti vychazela, to je posudek lékaie
Okresni spravy socialni zabezpeceni v Uherském Hradisti ze dne 30. 4. 2002, je
rozhodnutim vécné pirezkoumatelnym. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ostatné mira
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Ginnosti, z niz zalovand CSSZ vychazela, rovnéz
uvedena. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stéZovatelky, Ze k pfedchozi vydeleéné ¢innosti
neptihlédla ani posudkovd komise MPSV. V posudku posudkove komise MPSV ze dne 30.
10. 2002 je uvedena osobni i pracovni anamnesa, zniz vyplyva, ze stézovatelka je
nevyucena, pracovala jako délnice v A. H. a byla posuzovéna jako pracovnice v délnickych
¢innostech. Pti uvaze o mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti posudkova
komise vyslovné¢ uvedla, Ze funkéni postizeni organizmu by bylo hodnoceno pro
piitomnost radikulopatie vpravo a iritace vlevo v poloviné daného procentniho pasma. Horni
hranice byla zvolena sohledem na ostatni omezeni a pfedchozi vykonavané vydélecné
¢innosti. Posudkova komise tedy k pfedchozi vydélecné ¢innosti pii stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti piihlizela a podrobnym  stanovenim pracovni
rekomandace obsazenym v posudku zohlednila skute¢nosti rozhodné pro zbyvajici pracovni
potencial stézovatelky, ktery neni zcela vymizely, ale umoZiuje stéZovatelce vykon
Vv posudku popsanych zaméstnani.



Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v zafazeni stéZovatel¢ina rozhodujiciho
zdravotniho postizeni a stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti.
Posudkova komise MPSV CR povazovala za rozhodujici zdravotni postizeni v dlouhodobé
nepiiznivém zdravotnim stavu stéZovatelky stav po operaci hernie disku bederni patete
zpusobujici pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle piilohy ¢. 2 k vyhl.
C. 284/1995 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 40/2000 Sh., kap. XV, oddil F, poloZka 3b (rozpéti 30-50%),
0 50%. Vysvétlila dale, Ze funkéni postiZzeni organizmu by bylo hodnoceno pro pfitomnost
radikulopatie vpravo a iritace vlevo v polovin¢ dané¢ho procentniho pasma. Horni hranice byla
zvolena s ohledem na ostatni onemocnéni a predchozi vykonavané vydéleéné ¢innosti. Pro
zvySeni hodnoceni neshledala posudkovad komise jiné zavazné davody. K tvrzeni
stézovatelky, Ze jeji zdravotni stav mél byt hodnocen podle polozky 3c, oddilu F, kap. XV
uvedené ptilohy (rozpéti 70-80%), je tieba uvést, Zze posudkova komise v té ¢asti posudku,
kde hodnoti funkéni postizeni stéZovatelky, vyslovné uvedla, ze u stéZovatelky nebyla
popisovana tézka vypadova symptomatologie, poruchy funkce svéracl, zavazné parézy,
vyrazné svalové atrofie, podstatné omezeni pohyblivosti a tézké omezeni dennich aktivit.
Nejedna se jiz ani o periopera¢ni obdobi a rekonvalescenci, kréni patet je lehce funkéné
omezena. Uvedené funk¢éni zhodnoceni stézovatel¢ina rozhodujiciho zdravotniho postiZeni
odpovida obsahu odbornych Iékatskych nélezli, z nichz posudkova komise pii vypracovani
posudku vychazela. Nejvyssi spravni soud proto povaZuje posouzeni stézovatelCina
rozhodujiciho zdravotniho postiZzeni a stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti podle kap. XV, oddil F pol. 3b citované vyhlasky za objektivni a piesvédEive.
K namitce stézovatelky, Ze pfi posuzovani miry invalidity neni mozné ptihlizet toliko k tomu,
pod jakou poloZkou vyhlasky 284/1995 Sh. ma byt zdravotni postiZeni zafazeno, nybrz mira
postizeni mé byt hodnocena v kontextu vSech dalSich skute¢nosti, tieba uvést, ze postup pfi
stanoveni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti je upraven ve vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., konkrétné v ustanoveni § 6 této vyhlaSky. Z obsahu posudku posudkové
komise vyplyva, Ze postupovala podle uvedeneho ustanoveni pii stanoveni posudkového
zaveru pii poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. V posudku je pak uvedeno i to,
Ze pro zvySeni hodnoceni posudkova komise neshledala jiné zavazné objektivni davody.
| kdyby vSak postupovala podle § 6 odst. 4 citované vyhlaSky a zvySila horni hranici
o maximalné moznych 10%, ani tak by stéZzovatelka neziskala 66%  pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti pottebnych ke splnéni podminky plné invalidity ve smyslu
§ 39 odst. 1a/ zakona ¢. 155/1995 Sh. Nebylo pak prokazano ani to, ze by stézovatelka trpéla
nékterym ze zdravotnich postizeni uvedenych v ptiloze €. 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. ve smyslu
8 39 odst. 1b/ zakona ¢. 155/1995 Sb.

Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelka
ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, to je k datu 28. 5. 2002 nespliovala nadale
podminky pIné invalidity uvedené v ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sh. a narok
na plny invalidni dtchod k uvedenému dni zanikl. Krajsky soud v Brné proto postupoval
spravné, kdyz prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu — Zalované Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 28. 5. 2002 ¢. 525 512 036, jimz byl stézovatelce v souladu
S ustanovenim § 56 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. odnat od 2. 7. 2002 plny invalidni dichod,
potvrdil podle ustanoveni § 250q odst. 2 o. s. . u€¢inné¢ho do 31. 12. 2002. Pochybeni nebylo
shledano ani ve vyroku o nahradé nakladu fizeni.

Z vySe uvedeného plyne, Ze NejvysSi spravni soud neshledal v posuzované véci
stézovatelkou tvrzené diivody kasa¢ni stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/ a



b/ zakona ¢. 150/2002 Sb. a proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst.
1 s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
Ze Zadny z tcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot’ stézovatelka ve véci uspéch neméla

a spravni organ ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladi nema ze zakona
(§ 60 odst. 1,2 s.1.s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 29. 7. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu





