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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce S. D., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o plny invalidni diichod, o vylouceni soudce z projednavéni a rozhodnuti této véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod spisovou znac¢kou 20 Ca 105/2002,

takto:

Soudkyné JUDr. Jana Zaviska, samosoudkyné Krajského soudu v Ostravé neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u taméjSiho soudu pod spisovou znackou
20 Ca 105/2002.

r

Odivodnéni:

Zalobce uplatnil dne 22. 7. 2002 opravny prostiedek, nyni Zalobu, proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne 10. 7. 2002 &. X, kterym byla zamitnuta Zadost o
plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/95 Sb.,
v platném znéni. Pfi nafizeném ustnim jednani dne 9. 4. 2002 zalobce vznesl namitku
podjatosti viici samosoudkyni JUDr. Jané Zaviské s tim, ze divodem podjatosti je uz jeji
povolani a dale, ze idélem samosoudkyné je obhajovat republiku, konkrétné v ptipadé naroku
na dtchod jsou to finance. Soudkyné se k véci vyjadrila tak, Ze nema Zadny osobni vztah
Kk projednavané véci ani k Zalované, nema zajem obhajovat republiku a finance, jak Zalobce

Vv namitce vznesl.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, soudci jsou vylouceni
Z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k G€astnikiim
nebo K jejich zastupciim, je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouéeni jsou
rovnéz soudci, ktefi se podileli na projedndvani nebo rozhodovéni véci u spravniho orgénu
nebo v pifedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce V fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

V projednavané véci soud nezjistil zaddny z divodi podjatosti, jak je vymezen
v ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. Zalobce uvadi jako diivod okolnost, Ze véc projednava
soudkyné a také, ze je jejim tkolem obhajovat republiku, co se tyc¢e financi. Takovyto diivod
vSak nemuze predstavovat okolnost, jez by vedla k vylouceni soudce a neni zplsobily zalozit
uvahy o pochybnostech o nepodjatosti soudce. Soudkyné se vyjadrila tak, ze zadny vztah
k véci, resp. k zalované Ceské spravé socidlniho zabezpegeni nemé. Podjatost soudce zasahuje
do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce tento princip piedpoklada.
Samotny pojem soudce totiZ s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, Ze by
se nepiedpokladal, nebylo by divodu ani pro konstituovani soudni moci jako jednoho z pilitt
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demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodit  uvedenych v § 8 s. 1. s.
ptedstavuje vyjimku z tstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému
soudci s tim, ze ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak, jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je zdsadné¢ dana, a postup, kterym je
véc odnimana soudu ptislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chépat jako
postup vyjimeény. Vzhledem ktomu lze vylouéit soudce z projedndvani a rozhodnuti
pridélené¢ véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych divodl, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Zalobcem tvrzené divody, jak
byly uvedeny, nejsou tohoto charakteru a pochybnost o nepodjatosti soudkyné JUDr. Jany
Z&viske, jeZ ma rozhodovat v dané véci, nelze dovodit ani z vyjadieni této soudkyné, a o jeji
podjatosti pak nesvéd¢i ani jina skute¢nost obsazena ve spise. Ze zadného pravniho piredpisu
neplyne povinnost soudce Vv fizeni o pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu obhajovat
republiku, resp. jeji finance. Takovyto ndzor neméa oporu v ustavné zakotvenych principech
délby moci, jak bylo oznaceno shora. Ze vSech téchto divodi pak Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno, totiz Ze samosoudkyné JUDr. Jana Zaviska neni
vyloucena z projednavani a rozhodnuti shora uvedené véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst.
3 s.t.s.).

V Brné dne 29. 4. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu





