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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudci JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
Zalobkyné M. P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Kiizové 25, Praha 5,
Vv fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2001, €. j. xxx,

takto:

Véc se prikazuje Krajskému soudu v Ostravé.

Odivodnéni:

Opravnym prostfedkem podanym ke Krajskému soudu v Ostravé se zalobkyné
domaha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byla zalobkyni zamitnuta
zadost o zapocet doby osobni péce o blizkou osobu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 5
zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zak. ¢. 155/1995 Sb.).

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 1. 2002 ¢. j. 22 Ca 7/2002 -13 postoupil
véc Méestskému soudu v Praze, protoze dle jeho ndzoru véci rozhodovani o dobé a rozsahu
péfe o blizkou osobu podle § 85 odst. 2 zdk. ¢. 582/1991 Sb., jsou vécmi socidlniho
zabezpeceni sui genesis, které nelze fadit mezi véci dichodového pojisténi ve smyslu § 89
odst. 1 t¢hoz zdkona. Zatimco za ,,véci dichodového pojisténi® ve smyslu ust. § 89 odst. 1
zak. €. 582/1991 Sb. povazuje ustdlend soudni praxe rozhodnuti o davkach diichodového
pojisténi nebo diichodového zabezpeceni, tj. rozhodnuti o ndrocich na tyto davky a o narocich
na vyplatu téchto davek, je rozhodnuti podle § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 tohoto zakona svym
charakterem rozhodnutim o tom, zda doba a rozsah péfe o bezmocnou osobu budou
¢i nebudou v tizeni o davce dichodového pojisténi zhodnoceny jako doby pojisténi. Nejde
tedy 0 rozhodnuti o samotné davce dichodového pojisténi, a neni tedy véci duchodového
pojisténi ve smyslu ust. § 89 zak. ¢. 582/1991 Sh., v platném znéni. Protoze tedy opravny
prostiedek podany Zalobkyni nesmétfuje proti rozhodnuti spravniho organu vydaného ve véci
dichodového pojisténi, dichodového zabezpeceni nebo nemocenského pojisténi,
je k pfezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 246 a odst. 1 o. s. f. mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu mé tento spravni organ sidlo, tj. Méstsky soud v Praze.

Mestsky soud v Praze dne 28. 2. 2003 ptedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu
S tim, Ze ve véci bylo rozhodnuto Zalovanou dle ust. § 5 zdk. ¢. 155/1995 Sb., tedy podle
zékona o dichodovém pojisténi, mistni ptislusnost soudu je tedy déna § 7 odst. 3 s. f. s.
(pted 1. 1. 2003 pak ust. § 246a odst. 2 o. s. T.).

Dle § 7 odst. 6 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. .”), neni-li
soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni mistn¢ ptislusny, postoupi jej k vytizeni soudu
ptislusnému. Nesouhlasi-li tento soud s postoupenim véci, piedlozi spisy k rozhodnuti



0 pfislu$nosti Nejvy$simu spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvy3Siho spravniho soudu o této
otazce jsou soudy vazany.

Dle § 7 odst. 1 s. f. s. nestanovi-li tento nebo jiny zakon jinak, je k fizeni o Zalobach
proti rozhodnuti spravniho organu vécné ptislusny krajsky soud. Dle § 7 odst. 2 s. f. s.
nestanovi-li tento nebo zvIa&stni z&kon jinak, je k fizeni mistné ptislusny soud, v jehoZ obvodu
je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak
zaséhl do prav toho, kdo se u soudu doméha ochrany. Dle § 7 odst. 3 s. f. s. ve vécech
duchodového pojisténi a dichodového zabezpeceni je k fizeni prislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu ma navrhovatel bydlisté, poptipadé v jehoZz obvodu se zdrZuje.

Nejvyssi spravni soud tedy musel posoudit, zda v dané véci bylo napadené rozhodnuti
Zalované rozhodnutim ve véci dichodového pojisténi, v tom piipadé by byl v souladu s § 7
odst. 3 s. . s. k fizeni mistné€ ptislusny Krajsky soud v Ostravé, v jehoZ obvodu mé Zalobkyné
bydlisté. V opacném piipad¢ by byla mistni pfislusnost soudu ur¢ena § 7 odst. 2 s. . S,
popi. § 7 odst. 4 s. . s.

V dané véci rozhodla Ceska sprava socialniho zabezpedeni tak, Zze zamitla Zadost
zalobkyné o zapocet doby osobni péce o blizkou osobu pro nesplnéni podminek ustanoveni
85 zak. €. 155/1995 Sb., v platném znéni. V odivodnéni Zalovana uvedla, Ze dobu osobni
péce zalobkyné o jeji matku nelze hodnotit, nebot’ dle § 9 pism. k) zak. ¢. 100/1998 Sb.,
0 socialnim zabezpeceni se doba osobni péce o blizkou osobu hodnoti v pfipadé, Ze se jedna
0 osobu pfevazné nebo Upln¢ bezmocnou a nebyla umisténa v ustavu socidlni péce, nebo
Vv obdobném zdravotnickém zafizeni, a to nejdiive od 1. 1. 1976. Vzhledem k tomu,
ze dle posouzeni posudkového 1ékaie Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava — mésto
ze dne 30. 4. 2001 zdravotni stav matky Zalobkyné odpovidal v uvedené dob¢ pouze Castecné
bezmocnosti podle § 47 zak. ¢. 121/1975 Sb., a § 29 odst. 1 vyhl. ¢. 128/1975, nelze dobu
osobni péCe o matku zalobkyn¢ v dobé od 1. 3. 1974 do 31. 12. 1978 a od 1. 1. 1979
do 30. 9. 1979 hodnotit pro ucely dichodového pojisténi.

Z citovaného rozhodnuti zalované je ziejmé, ze zapocet doby péce o osobu blizkou byl
posuzovan pro Ucéely dichodového pojisténi. I kdyz je Fizeni o prokazani doby a rozsahu péce
osob pecujicich osobné o pfevazné nebo Upln€ bezmocnou osobu nebo ¢asteéné bezmocnou
osobu starsi 80 let upraveno v § 85 odst. 2 zék. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, jedna se o rozhodnuti, které ma vyznam pro fizeni o déavce
diuchodového pojisténi, v daném piipadé starobniho dichodu. To vyplyva i z dikce ust. § 85
odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. ve znéni platném ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalovane,
podle néhoz lze navrh na zahajeni fizeni o uznani doby péce uvedené v § 6 odst. 4 pism. a)
bodu 11 podat nejdiive po skonceni uvedené péce nebo v dobé jejiho trvani v souvislosti
S podanim zadosti o pfiznani dichodu, ne vSak dfive, nez byla podana piihlaSka tucasti
na dichodovém pojisténi podle § 5 odst. 3 véty druhé a odst. 4 zdkona o dichodovém
pojisténi, nejpozdeji vSak do dvou let od skonceni této péce.

Je pravdou, Ze se v dané véci jedna o fizeni, jehoz vysledkem je nikoli rozhodnuti
0 samotné davce dichodového pojisténi, nybrz rozhodnuti o tom, zda bude doba a rozsah
péfe osob pecujicich osobné o pievazné nebo Uplné bezmocnou osobu nebo Castecné
bezmocnou osobu starSi 80 let v tizeni o davce dichodového pojisténi uznany jako doba
pojisténi. Nejvyssi spravni soud vsak nesdili nazor Krajského soudu v Ostraveé, ze rozhodnuti,
které neni rozhodnutim o davce dichodového pojisténi, neni tedy véci dlichodového pojisteni.
Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze fizeni o prokazani doby a rozsahu péce osob pecujicich



osobn¢ o pievazné nebo Gplné bezmocnou osobu nebo ¢asteéné bezmocnou osobu starsi 80 let
je upraveno v § 85 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni. V dané véci byla zadost zalobkyné o zapocet doby osobni péce o blizkou osobu
zamitnuta pro nesplnéni podminek ustanoveni § 5 zak. ¢. 155/1995 Sb., tedy ustanoveni
zdkona o dichodovém pojisténi, které upravuje okruh osob ucastnych na dichodovém
pojisténi. Predmétem posouzeni pfitom bylo, zda dobu, kdy Zalobkyné pecovala o svou
matku, 1ze hodnotit pro ucely diichodového pojisténi.

Také rozdilnd pravni Gprava opravnych prostiedki zakotvena v § 85 odst. 2 a § 89
odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. neznamena, Ze by rozhodnuti o prokadzani doby a rozsahu péce
osob pecujicich osobné o pfevazné nebo Uplné¢ bezmocnou osobu nebo ¢asteéné bezmocnou
osobu stars$i 80 let nebylo véci dichodového pojisténi. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu ustanoveni § 85 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. ve znéni platném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti Zalované pouze vymezuje uréitou skupinu rozhodnuti a stanovi
pro ni jinou upravu opravnych prostifedkdl, nez je uvedena v § 89 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
nebot se jednd o rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni a o odvolani
proti takovému rozhodnuti dle § 85 odst. 2 zak. & 582/1991 Sb. rozhoduje Ceska sprava
socialniho zabezpedeni, teprve o opravném prostiedku proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni o odvolani rozhoduje soud.

Rozhodnuti o prokazani doby a rozsahu péce osob pecujicich osobné o prevazné
nebo tplné¢ bezmocnou osobu nebo Caste¢né bezmocnou osobu strasi 80 let nemaji sama
0 sob¢ pravni vyznam bez vazby na rozhodnuti o davce dichodového pojisténi, a je tedy
i smyslem zakona, aby takova rozhodnuti (v druhém stupni) piezkoumaval tentyZz soud,
ktery by rozhodoval o Zalob& proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
0 samotné davce dichodového pojisténi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze rozhodnuti Zalované o zamitnuti zadosti
0 zapocet doby osobni péce o osobu blizkou pro nesplnéni podminek § 5 zék. €. 155/1995 Sb.
je rozhodnutim ve véci dichodového pojisténi, proto v souladu s ust. 8 7 odst. 3 a 8 7 odst. 6
s. I. s. ptikazal véc Krajskému soudu v Ostravé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 27. ledna 2004

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu





