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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci stéZovatelky
spole¢nosti H.C. C., k.s., zastoupené J. S., spoleénikem — komanditistou, za wlasti
Finanéniho feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostraveé, Na Jizdarné 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti  proti  rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.3.2003,
¢. J. 22 Ca 292/2002 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2003, ¢.j. 22 Ca 292/2002 - 35,
sezruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byl zamitnuta Zzaloba stéZovatelky
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale téZz ,spravni organ®) ze dne
28.5.2002, ¢.j. 2852/110/2001, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Olomouci (dale téZz ,,finan¢ni
urad”) ze dne 15.12. 2000, €.j. 214773/00/379916/1018. Uvedenym platebnim vymérem
byla stézovatelce dodatecné vymeéiena dan z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a funk¢nich pozitkt ve vysi 761 835 K¢ za zdanovaci obdobi roku 1999.

Ve veas podané kasacni stiznosti namitd stézovatelka stizni divody uvedené
v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“). Poukdzala na skute¢nost, Ze ackoliv soud provedl
vlastni vyklad ust. 8 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmi, tento vyklad nebyl obsazen
Vv rozhodnuti spravniho orgénu a jako takovy nema oporu ve spise, nebot’ zatimco pfedmétem
spravniho rozhodnuti byly piijmy za rok 1998 a 1999, sl. F. byla zapsana jako komanditista
spolecnosti az 15.11.1999. Dale uvedla, Ze se soud v odivodnéni rozsudku nevypotadal
S jejim stanoviskem prezentovanym v zalobé¢ tykajicim se uréeného zakladu dan¢ a vypoctené



vySe dané. Napadené rozhodnuti spravniho organu totiZz vychazi z fakturace komanditistu,
tedy z castek, které nikdy vyplaceny nebyly, ¢imZ se soud v napadeném rozsudku viibec
nezabyval. Déle neni pravdivé tvrzeni soudu, Ze bylo prokézano, Ze prokuristé i ekonomka
byli prokuristy spole¢nosti, nebot’ sl. F. byla doobchodniho rejstiiku zapsana jako
komanditista spolecnosti az od 19. 11. 1999. Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz
prezentuje svij nesouhlas se stanoviskem soudu, Ze zaplaceni dan¢ poplatnikem nemuze byt
zapocCitavano pro kompenzaci dané jinému danovému subjektu, nebot’ toto tvrzeni nema
oporu v zadném pravnim piedpise. Odvod dané ze zavislé ¢innosti finanénimu ufadu nemiiZze
byt povazovan za placeni dan¢ a plnéni danové povinnosti platce, ale za odvod dané vybrané
srazenim. Vyklad soudu tak de facto legalizuje dvoji vybrani dang, a to jak od platce, tak od
poplatnika. StéZzovatelka navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Dne 29. 11. 2000 byla Zpravou o vysledku danové kontroly provedené dle ust. § 16
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku™), ¢.j. 191777/00/379933/1742, ktera byla
se stézovatelkou projednana, ukoncena danova kontrola. Z jejiho obsahu mimo jiné vyplyva,
ze u stézovatelky bylo zjiSténo poruSeni ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
0 danich z pfijmt, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o danich
Z ptijma*), tim, ze ze zuctovanych odmén komanditisti (ing. H. a p. F.) nazaklade
mandatnich smluv ze dne 11.9.1996 nebyla vybrana dan dle ust. § 38h zakona
0 danich z ptijmu. Finan¢ni Gfad na zékladé provedeného dokazovani dospél k zavéru,
Ze se v piipadé vySe uvedenych mési¢nich tplat jedna o piijem dle ust. § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmt. Dale bylo zjisténo poruSeni ust. § 6 odst. 1 zakona o danich
Z pfijmil tim, Ze ze zauctovaného piijmu sl. F. nebyla vybrana zaloha na dan, nebot ackoliv
doty¢na vykonavala pro stézovatelku praci na zédkladé mandatni smlouvy, vykazovala tato
¢innost znaky pracovné-pravniho vztahu, vcetné¢ sjednané¢ meési¢ni odmény, kdyz sl. F.
nevlastni Zadné Zivnostenské opravnéni. Na zakladé této zpravy pak byl dne 15. 12. 2000
vyhotoven platebni vymér €. 22/2000, kterym byla stézovatelce pfedepsana k zaplaceni castka
761 835 K¢. K odvolani stézovatelky byl vySe uvedeny vymeér piezkouméan Finanénim
feditelstvim v Ostrave, které ho rozhodnutim ze dne 28. 5. 2002, ¢. j. 2852/110/2001, zamitlo.
V odivodnéni mimo jiné uvedlo, Zze stéZovatelka porusila ust. § 38h odst. 1 zakona o danich
z ptijmi, kdyz jako platce dan¢ nesrazila zdlohy na dan z piijmi ze zavislé Cinnosti ze
zdanitelné mzdy.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodu vady
fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgadnem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.



Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodu
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti poukdzala na skutecnost, Ze sl. F. nebyla
V pfedmétném zdanovacim obdobi komanditistou, jak je uvedeno v rozhodnuti soudu,
nebot’ se jim stala az k 15. 11. 1999. Tuto stizni namitku shledava Nejvyssi spravni soud
duvodnou. Jak je patrné ze spravniho spisu a dale i z vypisu z obchodniho rejstiiku, sl. F.
nebyla komanditistou spolecnosti po cely rok 1999, ale pouze od data uvedeného vyse.
V daném piipad¢ tedy nelze pravni zavéry uc¢inéné o komanditistech vztahovat bez dalSiho i
na sl. F., jako to v odtvodnéni svého rozhodnuti ¢ini krajsky soud, nebot’ bylo nutné se
vyporadat s faktem, Ze sl. F. pracovala pro stézovatelku po vétSinu roku 1999 na zéakladé
mandatni smlouvy.

Dlvodnym je 1 dal$i stizni bod, ve kterém stéZovatelka namitala, Ze se soud viibec
nezabyval jeji namitkou tykajici se vySe Castek, které byly spravnim organem pouzity
jako zaklad dané. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud stézovatelka ve své Zalob¢
poukazala na skutecnost, Ze se Castka vyfakturovana komanditisty a sl. F. liSila od ¢astky,
ktera jim byla skutecné vyplacena, a tedy ze danovy zaklad mél byt nizsi nez kolik stanovil
finanéni 0fad, bylo povinnosti krajského soudu se stimto tvrzenim v odivodnéni svého
rozhodnuti vyporadat, coz se vSak nestalo. Za zcela nedostate¢né je nutno oznacit jeho pouhé
konstatovani o tom, ze ,,Castky vyfakturované zalobci fyzickymi osobami byly opravnéné
posouzeny jako prijem ze zavislé ¢innosti®, nebot’ toto své tvrzeni neopird krajsky soud o
Zadny relevantni pravni argument. V této ¢asti je tedy jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nedostatek divodi rozhodnuti, nebot’ z rozhodnuti soudu musi byt piedev§im ziejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazii ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu, jakym zpusobem se vyporadal s pravni argumentaci stéZzovatelky a na
zéklad¢ jakého logického postupu soud subsumoval zjistény skutkovy stav pod pfislusné
pravni normy. Tomuto pozadavku vsak krajsky soud v souzené véci nedostal.

Jestlize stézovatelka dale namitla, Ze odvod dané ze zavislé ¢innosti finanénimu Gfadu
nemize byt povazovan za placeni dané a plnéni danové povinnosti platce, je NejvySSi spravni
soud nucen prisvédcit i tomuto stiznimu bodu, nebot” v piipadé, ze platce odvadi srazenou
dan, se nejedna o jeho danovou povinnost, nybrz o danovou povinnost poplatnika,
z jehoZ pfijmu je dan srazkovym zplisobem srazena. Nelze tedy uvazovat o tom, Ze by platce
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je pouze dan srazit a odvést.

S ohledem na shora uvedené povazoval Nejvyssi spravni soud za nadbyte¢né zabyvat
se dal§imi stiznimi namitkami stézovatelky, nebot’ tyto bude moci znovu uplatnit v dalsim
fizeni pfed krajskym soudem.

NejvysSi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. . a ze vSech shora uvedenych divodu dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost je divodna. Proto dle ust. 8 110 odst.1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského
soudu pro jeho neptezkoumatelnost zrusil a véc mu soucasné vratil k dalS$imu fizeni,
v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.



O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle ust. § 110 odst. 2, véty
prvni, s. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. 2. 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





