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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
Zalobce E. K., zast. JUDr. Eugenem ZalisSem, advokatem se sidlem Rudolfovska 34, 370 01
Ceské Budgjovice, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského sodu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 5.
2003, ¢.j. 10 Az 67/2003 — 14,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 5. 2003, &. j.
10 Az 67/2003 — 14 byla zamitnuta Zaloba podana proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
14. 2. 2003, &. j. OAM - 1215/AR — 2001, jimZ ministr vnitra zamitl rozklad Zalobce
a soucasn¢ potvrdil rozhodnuti prvostupiiového Ministerstva vnitra ze dne 24. 5. 2001, ¢. j.
OAM 3466/VL-11-ZA05-2001. Ministerstvo vnitra zamitlo ndvrh zalobce na zahajeni fizeni
0 udéleni azylu jako zjevné nedivodny podle § 16 odst.1 pism. e/ zdkona ¢. 325/1995 Sb.,
0 azylu ve znéni platném ke dni vydani rozhodnuti. Divodem tohoto postupu byla skute¢nost,
7e zalobce pricestoval do Ceské republiky pies Gizemi Polska, kde mohl o azyl pozadat,
jakozto v tzv. bezpecné treti zemi.

Kasacni stiznosti se Zalobce domahd zruseni napadeného rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud¢&jovicich, jakozto soudu prvniho stupné a vraceni véci soudu k dalSimu fizeni,



a to z toho davodu, ze byla porusena ust. § 3 odst. 3, 4, § 32 odst.1, 2, 8 46 a § 47 odst.3
spravniho fadu zalovanym. M4 za to, Ze Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich pfedmétnou
véc z pravniho hlediska nespravné posoudil. Uvedl, Ze Polskem pouze projizdél, nijak se tam
nezdrzoval, mél v imyslu cestovat do Ceské republiky a na jejim tuzemi zit. Nemtize mu byt
vytykéno, Ze o azyl nepozadal v Polsku, kdyZ tam nema zjem Zit a takové rozhodnuti by
mélo zalezet vyhradné na jeho vili a nedomniva se, ze by byl osobou pfichazejici z jiné
bezpecné zemée; Polskem totiz jen projizdél.

Jestlize Zalobce namital poruSeni ustanoveni spravniho tadu a poukazal pfitom
na divody, jak je popsal v zalob¢, pak soud shledava, Ze Zalobce za porudeni § 3 spravniho
radu povazuje, ze se spravni organ jeho zadosti o udéleni azylu nezabyval odpovédné
a svédomité, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové fizeni tak, aby
posilil jeho diavéru ve spravnost rozhodovani anapadené rozhodnuti nepovaZzuje
za presvédcivé, zalovany nezjistil pifesné a uplné skuteCny stav véci a za tim Gcelem si
neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti, zalovanému nedal moznost se pied vydanim
rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladu i ke zpuisobu jeho zjisténi, popf. navrhnout jeho doplnéni,
napadené rozhodnuti neni v souladu se zakony a nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu jej neptfesvédc¢ilo o jeho spravnosti
a postupu spravniho organu a Zalovany se v ném nevypotadal se vSemi provedenymi dikazy.
Tyto divody pak obecné podiadil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni. Soucasné také navrhl, aby byl pfiznan kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Soud o zadosti o odkladném ucinku kasacni stiznosti nerozhodoval s ohledem
na skutec¢nost, ze je mozné postupovat podle § 78 pism. b/ zakona ¢. 325/1999 Sb. v platném
znéni a pozadat o udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu po ptedlozeni dokladu o podéni
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
anavrhu na ptiznani odkladného G¢inku. V takovém ptipadé je vizum udé€leno a opraviuje
cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu, maze byt k Zadosti cizince
prodlouzena, a to i opakované a jeho platnost zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti soudu
0 kasa¢ni stiznosti nebo o nepfiznani odkladného uc¢inku této stiznosti. S ohledem
na skute¢nost, ze soud tuto véc projednal piednostné, a to v nejkratSim mozném terminu, jevil
se tento postup hospodarnéjsi a pro splnéni Gcelu, jemuz ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti ve smyslu § 107 s. . s. slouZi, je dostacujici.

Zalobce podaval kasatni stiznost zd@vodu tvrzené nezakonnosti spodivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Tomuto dtvodu pak
podiazuje jednak otdzku nespravného posouzeni skutecnosti, kdy zalobce projizdél Polskem
a také procesni vady, jeZ ovsem spiSe by se daly podtadit pod ust. § 103 odst.1 pism. b/ s. f. s.
Pres skutecnost, ze tyto vady nebyly spravné oznaceny v souladu s diivody kasac¢ni stiznosti,
jak je uvadi cit. ust. § 103 soudniho f¥adu spravniho, soud se jimi zabyval. V samotné zalob¢,
na jejiz obsah Zalobce odkazuje, nejsou konkretizovany davody poruSeni predmétnym
ustanovenim spravniho fadu. Zalobce pouze citoval obsah t&chto ustanoveni, aniz uvedl, jak
se vztahuji ke konkrétni véci. Soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné
fizeni, které mu piedchazelo v rozsahu napadeném kasacni stiznosti a také v souladu s ust.
8 109 odst. 2 a odst. 3 s. {. s., avSak neshledal Zadny z téchto diuvodt. Pfedevsim rozhodnuti
spravniho organu za nicotné povazovat nelze, bylo vydano v ramci pravomoci a k tomu
urenym kompetentnim organem, taktéZ soud neshledal vadu, jez by mohla mit za nésledek
nezakonne rozhodnuti o véci samé, nelze hovotit ani 0 nepiezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti, které je podrobné zduvodnéno a z jehoz vyroku je zcela seznatelné, jaké
rozhodnuti bylo vydano; to se tyka rozhodnuti spravniho organu prvniho i druhého stupné.



Pokud jde o duvody, jez povazuje za rozhodné stézovatel, soud musi konstatovat, ze nelze
shledat opravnénou namitku, Ze by se zalovany nezabyval zadosti odpovédné a svédomité.
O tom svédci nejen obsah spravniho spisu, znéhoz je patrné, ze mél dostatek podkladi
k tomu, aby mohl vydat rozhodnuti, které velmi podrobné odivodnil aVvramci néhoz se
zabyval v§emi moznymi divody pro udé€leni azylu, a to nejen v souvislosti s posouzenim § 16
odst.1 pism. e/, zdkona o azylu, ale také ustanovenimi § 13 a 14 téhoz zakona. Rovnéz se
zabyval i podminkami pro prekdzku vycestovani ve smyslu § 91 zakona. S ohledem
na skute¢nost, ze statem do néhoz by mél Zalobce vycestovat, je Polska republika, je zcela
legitimni zavér Zzalovaného o tom, Ze zde existence piekazek vycestovani Zalobce neni.
Zalobce byl podrobné vyslechnut o diivodech, pro které o udéleni azylu zada. Po podani
navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu dne 14. 12. 2000, byl podrobné vyslechnut v rdmci
pohovoru konaného dne 4. 5. 2001. S ohledem na skute¢nost, Ze pfi zjiStovani divodu
vyluéujici udéleni azylu $lo o to, zjistit, zda Zalobce pfichazi ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za tieti bezpeCnou zemi resp. bezpetnou zemi puvodu, pak se musel Zalovany
predevsim vypotadat s otazkou, zda Polsko, totiZ stdt ze kterého Zalobce pfijel, takovouto
zemi je. Informace, které mél k dispozici se tak samoziejmé tykaly i oblasti dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné (zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA), jakoZ i informace
0 svobodé¢ vyznani na Ukrajiné. Konecn& Ze by Polsko nebylo zemi, jiz by bylo moZno
oznacit jako tfeti bezpe¢nou zemi ani zalobce nenamita. Nelze prisvédcit, ze by tak nevysel
zalovany ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot” mél za tim ucelem nalezité¢ zjisténé
okolnosti, co se tyce zptisobu piichodu Zalobce do Ceské republiky, tak i stavu situace v zemi,
z niz zalobce pochazi a také zems, kterou projizdél a v niz o azyl pozadat mohl. Zalobci také
bylo umoznéno seznamit se s obsahem vSech zprav, které byly k dispozici a z nichZ Zalovany
vychazel, m¢l moznost také vyjadiit se k nim, ke zptsobu jejich ziskani, navrhnout jejich
doplnéni. Rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zalovany se vypotadal
se vSemi provedenymi dukazy, pficemz zalobce zadné dalSi nenavrhoval, Zalovany vychéazel
z podkladu, které zalobei umoznil napadnout ndmitkami. Rozhodnuti Zalované vydané v obou
stupnich bylo podrobn¢ odivodnéno a také presvédCivé byly zdivodnény vSechny cCasti
vyroku v rozhodnuti uvedené. Soud prvniho stupné tedy nepochybil, jestlize povaZoval
rozhodnuti Zalovaného za zakonné a neshledal na ném vady ftizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b/ s. f. s.. Nelze pfisvéd¢it zalobei ani vtom rozsahu, Ze by soud prvniho stupné
nespravné posoudil pravni otazku predchéazejiciho fizeni, totiz pokud jde o tfeti bezpecnou
zemi, z niz zalobce mél pticestovat, tedy Polska.

V daném piipadé¢ zalovany rozhodoval o rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné vydaného dne 24.5.2001 podle pravni Gpravy platné k tomuto datu, kdy
ustanoveni § 16 zakona neobsahovalo ustanoveni odstavce druhého, které uvadélo lhitu v niz
lze vydat nejpozdé€ji rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, a to pro zjevnou nedtivodnost. Podle
¢lanku II zakona €. 2/2002 ftizeni o rozkladu, o kterém ministr vnitra nerozhodl do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadni pravni upravy. Pokud jde o ust. § 2 odst.
2, charakteristika bezpecné tieti zemé zistala nezménéna, totiz rozumi se ji stat jiny nez stat,
jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v ptipad¢ osoby bez statniho obCanstvi stat posledniho
trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pied vstupem na Gzemi a do kterého se miize
tento cizinec vrétit a pozadat o postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl
vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zach&zeni nebo trestu. Stat
neni bezpe¢nou treti zemi, pokud na néj lze vztahnout prekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu; ve znéni do novely provedené zakonem ¢. 2/2001 byla tato podminka
uvedena pod pism. a/ a pod pism. b/, pokud cizinec jeho izemim pouze projizdél. Ve znéni
zakona ¢. 2/2002 do 31. 12. 2002 posléze uvedena podminka byla vypusSténa a v tomto sméru
ani nasledné novelizace zadkona navrat k ptivodnimu znéni nepfinesly. Soud prvniho stupné



spravné vztahnul posouzeni této problematiky k ust. § 16 odst.1 pism. e/ a ust. § 2 odst. 2
zakona o azylu ve znéni pied jeho novelou provedenou zakonem ¢. 2/2002 s ohledem na to,
ze navrh byl zamitnut jesté dne 24. 5. 2001. Kasac¢ni soud pfitom mtze odkazat na podrobné
duvody soudu prvniho stupné, jez se nevyhnuly ani popisu problémi, s nimiz se Zalobce
ve své vlasti potykal. OvSem je ticba vychazet ze skute¢nosti, Ze subjektivni pravo na azyl je
pravem na nezbytnou ochranu pied pronasledovanim v zemi pivodu, ale nikoliv pravem
vybrat si zemi, v které Zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit. Zalobce vycestoval
zpusobem, kdy nebyl fakticky ani jinak ve volném pohybu omezen, cesta byla organizovana
jako individualni osobnim automobilem, zalobce mél moznost tento automobil opustit, byl
v kontaktu s celnimi organy a mél moznost o azyl bez problémi pozadat. Nejednalo se
0 piipad, kdy by byl ve svém volném pohybu omezen, coz je vétSsinou v souvislosti
s nelegalnim ptfechodem hranic. Okolnost, ze rozhodnuti ve které zemi pozada o azyl,
zéleZelo pouze na Zalobci, s sebou neptindSi Zadny pravni dasledek pii podani navrhu
na zahajeni tizeni o udéleni azylu. Z volniho aspektu nelze uéinit zavér o pravnim naroku
Zalobce na vybér zemg, ve které bude chtit Zit jako azylant.

Soud prvniho stupné véc také prezkoumal také ve smyslu § 75 s. 1. s., totiz kdyz vysel
ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
prvniho stupné tedy nepochybil, jestlize pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného shledal
zakonnym a Zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud pak napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupé prezkoumal v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které
Zalobce uplatnil ve své kasaéni stiznosti a pfitom sam neshledal vady podle odstavce tietiho,
K nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto také ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. S.
kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl, kdyZ soud prvniho stupné spravné seznal diavody,
pro néz byl navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu shledan jako zjevné nedGvodny podle
8 16 odst. 1 pism. e/ zdkona o azylu ve znéni tehdy platném. O nakladech fizeni pak rozhodl
v souladu sust. § 60 odst.1 s. f. s., nebot’ zalobce nebyl Gspésny a Zalovany Zadné naklady
neuplatiioval a z obsahu spisu ani nevyplynulo, Ze by mu né&jaké vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst.3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 23. 10. 2003

JUDr. Véclav Novotny
predseda sendtu





