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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobee L.,
a.s., zastoupeného JUDr. Josefem Aulickym, advokatem se sidlem Radni¢ni 28, Cesky
Krumlov, proti Zalovanému Finanénimu uiadu v Ceském Krumlové, se sidlem Vysehrad
169, Cesky Krumlov, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 6. 2003, &. j. 10 Ca 90/2003 - 29,

takto:

l. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25.6.2003,
¢.j. 10 Ca90/2003 - 29 se ve vyrocich, jimZz byla odmitnuta Zaloba proti
rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Ceském Krumlové ze dne 17.2.2003,
¢. J. 15/03/082930/3322, ze dne 20. 2. 2003, ¢. j. 15939/03/082930/5425, ze dne
26.2.2003, ¢.j.17440/03/082040/3107, ve vyrocich o nahradé¢ naklada
fizeniao vraceni soudniho poplatku, zruSuje a vé se mu v této
Casti vraci kdalsimu fizeni.

1. Kasacéni stiznost se v €asti sméfujici proti vyroku téhoz usneseni, jimz byla
odmitnuta zaloba na vydani rozsudku o zdkazu pokracovani v provadéni
kontroly dané z pfijmit pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997,
zamita.

Il Zalovanému se nep¥izndava pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti v ¢asti, v niZ byla zamitnuta.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiteé se Zzalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora oznaceného usneseni krajského soudu, kterym byly odmitnuty jeho Zaloby
proti rozhodnutim  Finanéniho ufadu v Ceském Krumlové ze dne 17.2.2003,
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¢. j. 15/03/082930/3322, ze dne 20. 2. 2003, ¢. j. 15939/03/082930/5425, ze dne 26. 2. 2003,
¢. . 17440/03/082040/3107 a odmitnuta Zaloba na vydani rozsudku, kterym se Zalovanému
zakazuje pokratovat v provadéni kontroly dané z pfijmu pravnickych osob u zalobce
za obdobi roku 1997.

Krajsky soud v usneseni vySel z ndzoru, ze zaloby podané proti oznacenym
rozhodnutim Zalovaného o zamitnuti namitek proti postupu pii kontrole sméfuji proti
rozhodnutim piedbézné povahy, a proto jsou ve smyslu § 46 odst. 1 s. f. s. pfed¢asné. Zalobu
na vysloveni zdkazu pokracovani v kontrole za rok 1997 posoudil jako zalobu na ochranu
ptred nezakonnym z&sahem spravniho organu podle § 82 s. 1. s., ov§em jako Zalobu opozdénou
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnuje kasa¢ni diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism.a, b, d) s.f.s., tedy nespravné posouzeni pravni otadzky soudem, poruSeni zakona
pii zjistovani skuteCného stavu véci spravnim organem takovym zpisobem, ze soud mél
spravni rozhodnuti zrus$it, a nezdkonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti ndvrhu. Konkrétné
stéZovatel nesouhlasi s pravnim zavérem o pred¢asnosti Zalob proti rozhodnutim o namitkach.
Danova kontrola byla zahajena tikonem ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
0 spraveé dani a poplatkt (dale ,,danovy ad*) a podle § 16 odst. 4 dantového tadu je danovy
subjekt opravnén proti postupu spravce dané¢ podavat nadmitky, které podle odst. 6 téhoz
ustanoveni vyfizuje nadfizeny pracovnik. Samotné zahdjeni danové kontroly je tfeba chéapat
jako ukon, kterym se rozhoduje o pravech a povinnostech kontrolované osoby, kterym
je omezovéana. Podani namitky neni ve vztahu k okamziku zahajeni kontroly ¢asové omezeno,
Ize ji tedy podat kdykoliv. Rozhodne-li nadfizeny pracovnik o namitce sméfujici proti
zahdjeni kontroly negativné, jedna se o rozhodnuti zcela zdsadniho charakteru, z né¢hoz
plynou pro daniovy subjekt prava a povinnosti. St¢Zovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu o predbéznosti rozhodnuti o ndmitkach opfenym o ustanoveni § 16 odst. 6 dafiového
fadu, podle kterého se nelze proti rozhodnuti o namitkédch samostatné odvolat. Soud by mé¢l
vzdy posuzovat dopad jednotlivého rozhodnuti o namitkach, a nikoliv obecné dovozovat
charakter téchto rozhodnuti jako piedbéznych, a to zejména z divodu, Ze okruh ndmitek
arozhodnuti o nich je pomérné Siroky. Stézovatel povazuje dopad rozhodnuti vydanych
V jeho pifipad¢ za podstatny zasah do jeho prav. Rozhodnuti o ndmitkach nelze podradit
ani pod ustanoveni § 70 s. . s., ktery stanovi kompeten¢ni vyluky ze soudniho pfezkumu.
Rozhodnuti soudu vylucujici vécny prezkum piedmétnych rozhodnuti proto povazuje
stézovatel za nezdkonny.

StéZzovatel nesouhlasi ani s posouzenim zaloby pozadujici zdkaz v pokracovani
v danové kontrole jako opozdéné podané. Lhitu nelze vztahovat k okamziku zahéjeni danové
kontroly v r. 2001, tedy k dobé, kdy soudni fad spravni neplatil, ani ve vztahu k u¢innosti
soudniho tadu spravniho. StéZovatel podal proti postupu spravce dan¢ ndmitky, konkrétné
proti zahajeni danové kontroly, dne 20. 1. 2003. Az rozhodnutim o namitkach byla potvrzena
nezakonnost postupu spravce dané s konecnou platnosti. Teprve az doruc¢enim rozhodnuti
0 namitkach zacala bézet lhlita k podani ndvrhu. Posouzenim zaloby jako opozdéné doslo
k legalizaci protipravnich tkoni u¢inénych spravnimi organy.

Nakonec st&Zovatel poukazuje na konstantni judikaturu Ustavniho soudu o nemoznosti
provadét opakovanou kontrolu toho, co jiz bylo nebo mélo byt kontrolovano. Placeni dané
Z ptijmi pravnickych osob za obdobi roku 1997 stézovatelem pfitom jiz bylo podrobeno
danové kontrole provedené v r. 1998.
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Z téchto duvodi povazuje stézovatel rozhodnuti krajského soudu za nezakonné
a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadieni ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodua (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. S.).

Kasaéni stiZznosti jsou uplatnény diavody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
S. f. s., pfesto, Ze se jednd o kasacni stiznost podanou proti usneseni o odmitnuti zalob, kdy
je na misté uziti divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s.{.s., aniz je tfeba tvrdit existenci
duvoda piedpokladanych ust. § 103 odst. 1 pism. a-d) s.t.s. Bez ohledu na podiazeni
kasa¢nich namitek stézovatelem, podle obsahu kasac¢ni stiznosti je namitano poruseni zakona
soudem pii odmitnuti Zalob a tento divod vcetné stézovatelovych tvrzeni Nejvyssi spravni
soud vazil.

Napadenym usnesenim krajského soudu byla jednak odmitnuta zaloba smétujici proti
ttem rozhodnutim finan¢niho ufadu o namitkach, jednak zaloba proti nezakonnému zasahu,
a to v obou ptipadech z jinych divodu.

Zaloba proti rozhodnutim o namitkach byla odmitnuta proto, Ze se jedna o rozhodnuti
piedbézné povahy, kdyz predbéznost odvodil krajsky soud ze skutecnosti, Ze proti rozhodnuti
o namitkach nelze podat samostatné odvolani, a tedy vyhrady proti takovému rozhodnuti
mohou byt uplatnény az v ramci odvolani proti vécnému rozhodnuti. Pokud byla napadena
rozhodnuti pfedbézné povahy, jde podle nézoru krajského soudu o Zalobu podanou ve smyslu
8 46 odst. 1 s. t.s. pfedCasné. Proti tomu stéZovatel poukazuje na tpravu danové kontroly,
moznost podani namitek proti konu spravce dané¢ a disledky tkonu, jimz byla zahajena
dainiova kontrola.

V prvé fad¢€ nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze v ptipad¢, kdy je zalobou
napadeno rozhodnuti pfedbézné povahy, musi byt Zaloba odmitnuta jako pfed¢asné podana
podle 8 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Rozhodnuti pfedbézné povahy je rozhodnutim podle § 70
odst. b) s.f.s. vylou¢enym ze soudniho pfezkumu. Jestlize je rozhodnuti ze soudniho
piezkumu vylouceno, neni zaloba proti nému podle § 68 pism. e) s.f.s. piipustna.
Nepfiipustnost zaloby (navrhu) je divodem k odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s.
Pokud by se v daném pftipad¢ jednalo o rozhodnuti pfedbézné povahy, musela by byt Zaloba
proti nim odmitnuta jako nepfipustnd, nikoliv jako predcasné podana. Predcasnost
Ize zkoumat ve vztahu k rozhodnuti, které existuje, bylo Zzalobou napadeno, a piedcasnost
mize spocivat napf. v tom, ze rozhodnuti jesté¢ nebylo v souladu se zdkonem doruceno,
nikoliv v§ak v tom, Ze se jedna o rozhodnuti pfedb&ézné povahy ve vztahu k rozhodnuti, které
bude mozna v budoucnu teprve vydano. Pokud krajsky soud chépal predCasnost ve vztahu
k dosud nevydanému rozhodnuti ve véci samé, je tieba pfipomenout, ze by se muselo jednat
0 zalobu proti takovému dosud neexistujicimu rozhodnuti vyslovné smétujici a v tom piipade
by chybély podminky Fizeni viibec. Zaloba oviem sméfovala proti existujicim rozhodnutim
0 namitkadch proti postupu pracovnikli sprdvce dan¢ a byla podana po jejich doruceni
Vv zékonné lhuté.

Konkrétné k tomu ze spisu vyplyva, Ze stéZovatel podal dne 24. 1. 2003 namitky proti
postupu pracovnikd finan¢niho ufadu podle § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu, a to proto,
Zze v r.2001 zahajili a dosud provadéji kontrolu dané z piijma pravnickych osob za obdobi
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roku 1997 pfesto, ze toto zdanovaci obdobi bylo piredmétem kontroly jiz provadéné
a ukonCené v r.1998. Spravce dané (konkrétni nadfizeni pracovnici) Zalobou napadenymi
rozhodnutimi namitky proti postupu jednotlivych pracovnikii zamitl s odGvodnénim,
Ze predmétem kontroly jsou skute¢nosti dosud nekontrolované a kontrola je nezbytna
S ohledem na nova zjisténi rozhodna pro spravné vymeéteni danové povinnosti.

Podle § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu ma danovy subjekt, u néhoz je provadéna
kontrola, prdvo ve vztahu k pracovniku spravce dané¢ podévat namitky proti postupu
pracovnika spravce dan€. Podle odst. 6) téhoz ustanoveni tyto namitky vyfizuje pracovnik
spravce dané nejblize nadfizeny tomu, vici némuz sméfuji. Tento nadfizeny pracovnik
namitce vyhovi a zajisti napravu, nebo danovému subjektu sdéli divody, pro které namitce
nelze vyhovét. Proti tomuto rozhodnuti se nelze samostatné odvolat. Jednd se o namitky
podané v prubéhu kontroly, a to proti postupu pracovnika spravce dané pti této kontrole.
Nelze tyto namitky zaménovat s namitkami podavanymi podle § 52 danového tadu, které jsou
zafazeny mezi fadné opravné prostiedky a danovy subjekt je mize uplatnit proti jakémukoliv
ukonu spravce dan€ v souvislosti s fizenim vymahacim a zajiStovacim - pro uplatnéni této
namitky zékon stanovi zptsob podani, lhiitu, misto podani; o této ndmitce rozhodne spravce
dan¢, rozhodnuti je povinen odivodnit a proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. Namitky
podle § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu postradaji takto propracovanou Upravu a je tieba
je chapat jako zvlastni opravny prostiedek, ktery lze uplatnit pouze v pribéhu kontroly
ajen proti postupu pracovnika spravce dané pii této kontrole. Takto byly namitky
stézovatelem vyslovné podany a spravcem dané vytizeny. Danova kontrola je prostiedkem,
kterym spravce dané zjiStuje nebo provefuje danovy zédklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané, tedy jde o kontrolni proces, nikoliv o rozhodovaci Cinnost;
to vSak neni divodem k posouzeni rozhodnuti o namitkach jako ptedbéznych. Piredbézné
rozhodnuti je rozhodnutim ptedbéznym (podkladovym) ve vztahu ke kone¢nému rozhodnuti
ve véci. Za predbézné lze tedy rozhodnuti oznalit jen tam, kde je vzdy vydavano dalsi
kone¢né rozhodnuti. Tak tomu ovSem v dané véci neni. O vysledku kontroly se nevydava
rozhodnuti, je ukoncena zpravou a pouze v pfipadé, ze je divod k domérfeni dan€, vydava
se dodatec¢ny platebni vymeér, proti némuz jsou piipustné opravné prostiedky a posléze zaloba.
Nelze jiz v prib&hu kontroly tvrdit, Ze v tomto pfipadé dojde skuteéné k vydani rozhodnuti,
které¢ by bylo soudem piezkoumatelné a v ramci zaloby proti nému sméiujici, Ze by bylo
mozno uplatnit poruseni zdkona pii kontrole a nezakonné rozhodnuti o vyfizeni podanych
namitek. Bez soudni ochrany proti nezakonnému postupu pii kontrole a nezakonnému
rozhodnuti o zamitnuti ndmitek by tak zistal danovy subjekt, viici némuz nebylo vydano
na zékladé¢ kontroly zadné rozhodnuti. Jiny zévér nelze dovodit ani z dikce zakona,
na niz stavi sviyy zavér krajsky soud, a to, ze proti rozhodnuti o namitkach se nelze samostatné
odvolat. Vyraz nelze samostatné by bylo mozno chapat tak, Zze dtvody odvolani proti
rozhodnuti o namitkdch mohou byt soucasti divodd proti néjakému jinému rozhodnuti,
nelogickym se vSak tento vyklad stava pravé v situaci, kdy vécné rozhodnuti nebude vydano
(proti zpravé o kontrole opravné prostredky pfipustné nejsou). Neni tkolem soudu
domyslet divody, které zakonodarce vedly k uziti dané formulace, je tfeba ji vylozit Gstavné
konformnim zptsobem; tedy nelze pfijmout vyklad, Ze ochranu proti nezakonnému postupu
pii kontrole méa jen danovy subjekt, viaci kterému v dasledku kontroly byla ulozena
rozhodnutim néjaké povinnost. Rozhodnuti o namitkéch je prosté rozhodnutim, u néhoz zdkon
vyluCuje podani opravného prosttedku, nebot’ ne vzdy lze odvolani proti rozhodnuti
0 namitkéach ucinit soucasti odvolani proti rozhodnuti kone¢nému.

Rozhodnuti o néamitkach proti postupu kontrolniho organu nelze povaZovat
zarozhodnuti predbézné povahy a je vylouceno odmitnuti Zaloby proti nim sméfujici
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pro piedcasnost. Pokud tak krajsky soud ucinil je jeho rozhodnuti nezdkonné; proto byly
vyroky napadeného usneseni odmitajici Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného o namitkach
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. S. zruSeny, a to pro nezakonnost, a v této Casti byla véc
vracena krajskému soudu k dalS§imu fizeni, pfi némz je vazén prdvnim nazorem NejvySSim
spravnim soudem vyslovenym (8110 odst. 3 s. 1. S.).

Krajsky soud v dal$im fizeni musi vazit, zda se jedna o rozhodnuti ve smyslu 8 65
S.f.s. a pfitom musi vzit v uvahu nize uvedeny nazor, zZe rozhodnuti o namitkdch proti
postupu kontrolniho pracovnika je néastrojem ochrany a napravy pted nezdkonnym zéasahem,
k némz by mohlo pii kontrole dojit.

Kasaéni stiznosti napadenym usnesenim byla déle odmitnuta zaloba v ¢asti doméhajici
se zdkazu pokraCovat v provadeéni kontroly dané¢ z pfijmi pravnickych osob u Zzalobce
za obdobi r. 1997, tentokrat z divodl opozdénosti (§ 46 odst. 1 pism. b/ s. f. s). Krajsky soud
vychazel ze skuteénosti, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu dne 26. 11. 2001, ukony
k doméfeni dan¢ pak byly ¢inény dne 12. 11. 2002. Pokud Zalobce spatiuje nezakonny zasah
pravé v zahajeni a provadéni opakované danové kontroly, pak se prokazatelné¢ dne
26. 11. 2001 o tomto zasahu dozveédél a zalobu podanou dne 5. 5. 2003 je tiecba povaZovat
za podanou po lhitach stanovenych v § 84 s.t.s. (subjektivni lhiita 2 mésice, objektivni
2roky), a to 1 za predpokladu pocitdni subjektivni lhity od tuc¢innosti soudniho fadu
spravniho. StéZzovatel proti tomu namita, ze lhitu bylo mozno pocitat az ode dne doruceni
rozhodnuti o jeho namitkach, nebot’ ty smétovaly proti zahajeni kontroly - tedy Zaloba byla
podana vcas.

V¢asnost zaloby lze ov§em posuzovat jen tam, kde se jedna o Zalobu pfipustnou. Podle
8 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zéasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméien piimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pifimo zasazeno, miize
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky
anebo hrozi-li jeho opakovani.

Zalobce oznadil nezikonnym zasahem dafiovou kontrolu, tedy prostiedek, jimz
spravce dané zjist'uje nebo provétuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dan¢. Soudni fad spravni zavedl ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu jako novy institut ochrany pfed nezakonnym jedndnim spravniho orgénu. Definici
zasahu zadkon neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. Piesna definice ani neni
mozna, protoze pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organt,
ke kterym jsou riznymi zdkony opravnény. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a
nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni
zasahy (pii ohroZeni, pii demonstraci, ptikazy ke zjednani napravy), zajistovaci ukony atd.;
tedy obecn¢ tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby
viuc¢i nimz sméiuji, a ty jsou povinny na jejich zaklad¢é néco konat, né¢jaké Cinnosti se zdrzet
nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (Ustniho ¢i jinak
vyjadfeného) pokynu ¢i piikazu. Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni
i donuceni v ptipad¢é nerespektovani pokynu ¢i piikazu (kdyZz ovSem i donuceni je zahrnuto
pod legislativni zkratku ,,zdsah*). Zahajeni kontroly je urcitym tukonem spravce dané
sméfujicim proti danovému subjektu a jsou s nim spojeny povinnosti kontrolovaného subjektu
(8 16 danového tadu). Pti nedodrzeni zakona nebo piekro¢eni jeho ramce, by se mohlo jednat
0 nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 s. t. s. Zakonnosti opakované dafiové kontroly se také
zabyval Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. 111. US 86/99.
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To v8ak samo o sob&é neznamend, Ze se proti neformalnim zasahtim lze branit vzdy
zalobou na soud¢. Prekazkou je vyluka uvedend v ust. § 85 s.ft.s., podle néhoz je zaloba
nepiipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domadhat jinymi pravnimi prostiedky.
Prostftedkem k ochran€¢ ¢i napravé proti nezdkonnému zasahu spojenému s kontrolou
je podani namitek proti postupu podle § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu. Zakon tedy
stanovi cestu k ochrané¢ danového subjektu doteného nezdkonnym zéisahem spojenym
s dafiovou kontrolou. Zaloba proti nezdkonnému zasahu je zde zakonem vyloudena, proto
neni podle § 68 pism. e) s. i. s. pfipustnd, a jako nepfipustny navrh méla byt odmitnuta podle
8 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s ptedpokladem
projednatelnosti Zaloby, proto nezkoumal dodrZeni lhity k jejimu podani. | kdyZ krajsky soud
odmitl Zalobu z jinych duvod, neni to divodem ke zruSeni napadeného usneseni v této ¢asti.
Vyrokem byla zaloba odmitnuta, proti vyroku rozhodnuti také ma smétovat kasaéni stiznost,
nebot’ podle § 104 odst. 2 s. 1. s. je nepfipustnd kasacni stiznost jen proti divodim rozhodnuti
soudu. Ztoho Ize dovodit, Ze pokud je vyrok zékonny, nelze rozhodnuti zrusit pro vady
odliivodnéni, s vyjimkou ptipadi, kdy by uzit¢ divody rozhodnuti ¢inily neptfezkoumatelnym
a byl by dan duvod k jeho zruSeni pro tuto vadu. Pokud by Nejvyssi spravni soud v daném
pfipadé¢ rozhodnuti i v této Casti zru$il, musel by soucasné¢ pfedmétnou Zalobu rovnéz
odmitnout (§ 110 odst. 1 véta prvni za stfednikem). Po zruSeni vyroku krajského soudu
by tento byl nahrazen vyrokem shodnym. Z téchto diuvodu Nejvy$si spravni soud vyjadril
odli$ny nézor na diivody odmitnuti pouze v odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Kasaéni stiznost v této ¢asti nebyla shledana dtivodnou, proto byla ve vztahu k vyroku
0 odmitnuti Zaloby domahajici se zakazu nezakonného zasahu podle § 110 odst. 1 véty druhé
zamitnuta.

Krajsky soud soucasné rozhodl o tom, Ze zadny z Gi¢astnikii nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni a o vraceni soudniho poplatku Zalobci. Vzhledem ke zruSeni tii vécnych
vyrokd napadené¢ho usneseni nemohou obstat ani tyto vyroky. S ohledem na to, ze v ¢asti
je rozhodnuti krajského soudu zruSeno a v ¢asti kasaéni stiznost zamitnuta, musi byt vyslovné
zruSeny i vyroky o nakladech fizeni o soudnich poplatcich. Proto je Nejvyssi spravni soud
rovneéz zrusil (§110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.) s tim, ze v dal§im fizeni o nich krajsky soud
znovu rozhodne a v ¢asti, v niz odpovidaji zrusenym vécnym vyrokim rozhodne i o nadhradé
nakladu této kasaéni stiznosti (8 110 odst. 2 s.f.s.). Pfed rozhodnutim ovSem musi
vzit v uvahu, ze soudni poplatky nebyly uhrazeny ve vysi odpovidajici pravnimu piedpisu
(polozka 14a bod 2 pism. a, d/ piilohy zakona ¢.549/1991 Sh., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdé&jsich piedpisu). ProtoZze v c¢asti byla kasaéni stiznost zamitnuta a Zalovany
by m¢l narok na odpovidajici ¢ast nakladt fizeni s kasa¢ni stiznosti spojenych, rozhodl
Nejvyssi spravni soud podle 8 60 odst. 1 (§ 120) s. {. s., Ze se zalovanému nepfiznava pravo
na odpovidajici nahradu nakladu fizeni, nebot’ mu naklady fizeni nevznikly.

Pouéeni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. 6. 2004

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





