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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci stéZovatele
V.-V. s, spol. sr.o. zastoupeného Mgr. Blankou DoleZalovou, advokatkou se sidlem
v Praze 4, ndm. Gen. KutlvaSra 6, za tc¢asti Finan¢niho Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se
sidlem Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 6. 2003, ¢. j. 28 Ca 402/2001 - 41,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

. Zé&dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2003, ¢.j. 28 Ca 402/2001 - 41,
byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu
(dale jen ,,finanéni feditelstvi®) ze dne 2. 7. 2001, &. j. FR-5059/12/01, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro Prahu 4
ze dne 26. 3. 2001, ¢.j. 92222/01/004512/2100, jimz byl stézovateli sdélen rozdil danového
pendle na dani z piijma pravnickych osob za r. 1995 ve vysi 4237 K& V odivodnéni
rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze diivody uvedené stéZzovatelem v zalobé fakticky smétuji
proti samotnému dodate¢nému vymeéreni dané za rok 1995, nebot’ nezdkonnost, kterym mu
bylo ptedepsano danové pendle dovozuje z tvrzené skutecnosti, Ze dan za rok 1995 mu byla
dométena nespravné. Rozhodnuti o dodatecném vyméieni dané z piijmi pravnickych osob
je v8ak pravomocné a ani k zadosti stézovatele o povoleni piezkumu nedoslo k jeho zméné
C¢i zrudeni. V fizeni o této Zalobé nelze piezkoumavat zakonnost rozhodnuti o dodate¢ném
vymétfeni dané, nebot toto rozhodnuti podléha samostatnému piezkumu, kdyz je nelze
povaZzovat za rozhodnuti tzv. podkladové.
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Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zakonné lhité¢ kasaéni stiznost,
pricemz s odkazem na § 109 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje dtivod jeho nezakonnosti v tom,
ze méstsky soud nespravné posoudil otdzku vySe pendle na dani z pfijmt prévnickych osob
zar. 1995, resp. se touto otazkou vubec nezabyval. Stézovatel se ztotoznil s nézorem
méstského soudu, ze penale je pfislusenstvim dané a sleduje osud dané, ale namital, Ze soud
nezkoumal zékonnost vySe vymeéfeného penale. Poukdzal na skutecnost, ze dodatecné
vyméfend dan a zjeji pozdni uhrady vyplyvajici pendle byly spravecem dané vyméteny
v souvislosti s asovym rozliSenim vynosi ze smlouvy o dilo ¢. 195/94. Sté€zovatel
je toho ndzoru, Ze na nedoplatek na dani z pfijmt spravce dané upozornil svym hlasenim,
0 jehoz pribéhu byl dne 30. 11. 1999 sepsan protokol, a Ze pendle na dani z piijmi mu mélo
byt vyméieno ve vysi 0,05 % z nedoplatku dang, a to s odkazem na § 63 zakona ¢. 337/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki‘). Stézovatel také
uvedl, Ze nikdy nepodal zadost o povoleni pfezkoumani spravniho rozhodnuti, jimz mu byla
dodateéné vyméiena dan z piijmi pravnickych osob za r. 1995, ale podnét k provedeni
kontroly dodrzovani zakonli pfi postupu pracovnikli Finanéniho feditelstvi pro Prahu 4.
Proto se domahal zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve svém vyjadifeni ke kasaéni stiznosti poukdzalo na to, Ze vySe
penale nebyla stéZzovatelem v pribéhu danového fizeni ani v zZalobé zpochybnéna.
Déle finanéni feditelstvi vyjadiilo nesouhlas s tvrzenim stéZzovatele, Ze sam upozornil spravce
dané¢ na problematiku C¢asového rozliSeni vynosi, nebot z obsahu protokolu
ze dne 30. 11. 1999 je ziejmé, ze stézovatel nemél v imyslu podat dodatecné danové priznani
k dani z pfijmt pravnickych osob za r. 1995. Protoze stézovatel dodateéné danové ptiznani
nepodal ani takovy umysl nemél, neni divod, aby penéle bylo vypocteno ve vysi 0,05 %
z dluzné Castky podle § 63 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatk. Tvrzeni stézovatele,
Ze zadost o povoleni piezkouméni rozhodnuti ¢&.j. FR-3935/12/00 nikdy nepodal, ozna¢ilo
finan¢ni feditelstvi za nepravdivé, protoZe podani stéZovatele adresované ministerstvu financi
véetné jeho doplnéni posoudilo ministerstvo jako Zadost o povoleni pfezkoumani rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi, o Cemz byl stéZovatel informovan, o Cemz svéd¢i jeho podani
ze dne 20. 6. 20001, se kterym zaroven uhradil i pfislusny spravni poplatek. Na zakladé vyse
uvedenych skutec¢nosti povazuje finan¢ni feditelstvi kasa¢ni stiznost za neodivodnénou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
K nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Tvrzeni stézovatele, Ze méstsky soud posoudil nespravné otazku vySe pendle na dani
z pfijmi pravnickych osob za r. 1995, respektive se touto otdzkou viibec nezabyval,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnéné. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkouma
napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt, z nichz musi byt podle § 71 odst. 1
pism. d) s.f.s. patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezédkonné nebo nicotné. Protoze stézovatel v zalobé nic proti vysi
pendle nenamital, méstsky soud se ani nemohl, vazdn dispozi¢ni zdsadou, touto otazkou
zabyvat, kdyz divody uvedené stézovatelem v zalobé fakticky sméfovaly proti samotnému
dodatecnému vyméteni dané z piijmi pravnickych osob za r. 1995, jak na to také divodné
meéstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku poukazal.
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Pokud stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti, Ze nikdy nepodal Zadost o povoleni
pfezkoumani  rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi, neni ztohoto tvrzeni ziejmé,
zda a o ktery dtivod ve smyslu § 103 s. f. s. se jedna. Proto v tomto rozsahu nemohl Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek prezkoumat.

Ze vSech shora uvedenych diuvod Nejvyssi spravni kasaéni stiznost podle ustanoveni
8 110 odst. 1 s. t.s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s 8 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve veéci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni a finanénimu feditelstvi zadné naklady
S timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





