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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové asoudci JUDr.Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce V. Z., zastoupeného JUDr. Vladimirem Nedvédem, advokatem AK Kladno, Dubska
398, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Praha 5, K¥izova 25, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2003, ¢. j. 43 Ca
111/2002 - 18,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
Il. Zadny z u¢astniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Praze (dale jen ,,krajsky soud*) zamitl Zalobu
zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2001 ¢&. xxx, kterym uloZila Zalobci podle
ustanoveni § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. povinnost vratit preplatek  na starobnim
duchodu v ¢astce 68 725,- K¢&. V rozhodnuti Zalovand uvedla, Ze Zalobci byl vyplacen
starobni dichod a nebyly pfi tom splnény podminky stanovené zdkonem o dichodovém
pojisténi na vyplatu tohoto diichodu. S rozhodnutim Zalované nesouhlasil Zalobce a domahal
se jeho zruSeni s oduvodnénim, ze mu nevznikla povinnost vyplaceny starobni dtichod
Zalované vrétit. Krajsky soud po provedeném dokazovani zejména obsahem davkového spisu
zalobce vedeného zalovanou dospél k zavéru, ze Zaloba zalobce neni diivodna. Povinnost
Zalobce vrétit vyplacené Castky starobniho diichodu posoudil podle § 118a odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sh. v souvislosti s § 37 z&k. ¢. 155/1995 Sb. Dospél pak k zavéru, ze jde o
zvl&stni Gpravu naroku platce diuchodu na vraceni ¢astek starobniho diichodu vyplacenych



pfi vykonu vydéleéné Cinnosti. Jde podle néj o objektivni odpovédnost piijemce davky
starobniho diichodu bez ohledu na zavinéni, tedy bez ohledu na to, z jakéhokoliv divodu
byla davka vyplacena nepravem, bez ohledu na splnéni oznamovaci povinnosti poZivatele
divodu, pfipadné organizace vykondvajici ukony pii provadéni dichodového pojisténi,
Vv tomto pifipadé Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Kladné. Jde o odpovédnost za
vysledek a tyka se piipadu soub&hu starobniho dichodu s pfijmem z vydéle¢né Cinnosti a
k ndmitkdm Zalobce, Ze celou zaleZitost nezavinil — a nezpusobil, ze jednal v dobré viie
v fadné plnéni tkoll organizace zabezpeclujici tikoly jeho dichodového pojisténi nebylo
mozn¢é piihlédnout.

V kasa¢ni stiznosti Zalobce uplatnil divody podle 8 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/20028b., které podrobné rozvedl s tim, Ze jako osobé samostatné vydélecné cinné
plnila véi nému tkoly pii provadéni dichodového pojisténi v souladu s § 36 pism. e) zakona
¢. 582/1991 Sb. Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Kladné a tato prokazatelné
a jednoznac¢né pochybila pii plnéni svych povinnosti a vyhradné jejim objektivnim zavinénim
mu byl dichod vyplacen a tak doSlo k pteplatku. Sdm diichod pobiral v dobré vife
a presvédCeni, ze okresni sprava socialniho zabezpefeni nemize vzhledem k profesionalité
zam&stnancll ucinit pochybeni. Sam plnil veSkeré povinnosti souvisejici s dlichodovym
fizenim. Zamé&stnankyni okresni spravy socialniho zabezpeceni, ktera veskeré doklady
zpracovavala, muselo byt ziejmé od pocatku, ze jeho vymeétovaci zaklad minimalné
ptekracuje dvojnasobek tehdy platného Zivotniho minima tj. o 309,- K¢&. S vysi Zivotniho
minima ho tato zaméstnankyné nikdy neseznamila a neseznamila ho ani se zptisobem vypoctu
diichodu a se zdsadami, na kterych mu diichod mtze byt vyplacen. S témito jeho namitkami
se krajsky soud v napadeném rozsudku nevypoiadal. PredevS§im se vSak nevyrovnal
s odpovédnosti OSSZ Kladno jako organizace plnici pro néj ukoly souvisejici s dichodovym
pojisténim zejména s § 118b a § 118c zakona ¢. 582/1991 Sh. a stim, Ze jedna slozka
spravniho orgénu pro n¢j plnila tkoly ,,zaméstnavatele a jeji druhd slozka rozhodla o vraceni
pieplatku na diichodu, ktery vznikl objektivnim zavinénim prvé organizacni slozky tohoto
orgdnu. Krajsky soud se nevyporadal ani s jeho tvrzenim, ze listinu ,,HlaSeni o nesplnéni
podminky* podepsal s ohledem na oduvodnéni zaméstnankyné OSSZ Kladno, Ze jde o stejné
chyby, které tato sprava zpusobila. Krajsky soud se ucelové ve svém rozsudku viibec
nezabyva priabéhem jednani, pii kterém mu mimo jiné zastupkyné Zalované nebyla schopna
prokdzat jediné tvrzeni napf. ani jednu zjeho namitek uplatnénych jak v ,Navrhu
na piezkoumani rozhodnuti“ tak i pii vlastnim jednani a celou véc nespravné z hlediska
pravniho posuzuje. Zalobce je tedy nadale piesvédéen, 7e neni dana jeho objektivni
odpovédnost za zplisobeny pieplatek a o tom, Ze tato objektivni odpovédnost je vyhradné
na strané zalované. Kasa¢ni stiznosti se doméhal zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o piiznani odkladného ucinku touto
kasac¢ni stiznosti napadeného rozsudku.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti,
nebot’ neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 109 odst. 3
véty pied stfednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., proto napadeny rozsudek krajského soudu
piezkoumal z hlediska divodii v kasacni stiznosti zalobcem uplatnénych. Kasacni stiznost

Zalobce poté shledal nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud vychazi predevsim z toho, Ze zalobcem nebyly zpochybnény skutkové
okolnosti z nichZ krajsky soud ve svém rozsudku vychazel. Podstatou kasaéni stiZnosti je,



zda odpoveédnost Zalobce za preplatek na starobnim dtachodu za dobu od 12. 3. 1999 do 31.
1. 2000 ve vysi 68 725,- K¢ je objektivni ¢i nikoliv. Jak Zalovand, jako spravni organ,
v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2001, tak i krajsky soud v napadeném rozsudku vychazeji
zZ objektivni odpovédnosti zalobce vyplyvajici z ust. § 118a odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. a § 37
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 2003. Protoze se Zalobce
narodil dne 12. 9. 1938 a ndrok na starobni diichod podle § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb. mu
vznikl od 12. 3. 1999 a zalobce, podle Zadosti o starobni dichod zalozené v davkovém spisu,
od tohoto dne o starobni dichod pozadal a Zzalovana mu starobni diichod od tohoto dne
ptiznala, postupovaly pfi otazce posuzovani odpovédnosti za vraceni pieplatku starobniho
dichodu jak spravni organ — zalovana tak i krajsky soud podle spravnych ustanoveni zakond.
Zalobce nebyl star$i 65 rokd, a proto mu v obdobi dvou let po vzniku naroku na starobni
dichod, pokud vykonaval jako pozivatel starobniho dichodu samostatnou vydéle¢nou ¢innost
vyplata nenalezela a to v téch kalendainich mésicich, ve kterych byl povinen platit zalohy
na pojistné na dichodové pojisténi z mesi€niho vyméfovaciho zdkladu, ktery byl vyssi
nez dvojndsobek c¢astky zivotniho minima platné pro jednotlivce, ktery byl pozivatel
starobniho dichodu. Ustanoveni § 37 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. u¢inné v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu stanovilo, Ze ,,vyplata starobniho dichodu, na ktery vznikl narok
podle 8 29, nenélezi... ,, v ptipadech v tomto ustanoveni dale uvedenych z nichz se na zalobce
vztahuje pism. b) krajskym soudem jiZ citovaného ustanoveni. Odpovédnost piijemct davek
dichodového pojisténi a organizaci upravuje zdkon ¢. 582/1991 Sb. Ten v § 118a odst. 2
stanovi, Ze byl-li obCanu vyplacen starobni dichod a nebyly pii tom splnény podminky
stanovené zakonem o dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto diichodu, ma platce dichodu
vici tomuto obCanu narok na vraceni téch vyplacenych castek starobniho duchodu, které
nenalezely. Toto ustanoveni v souvislosti s ustanovenim § 37 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sh. v jeho znéni do 31. 12. 2003 zaklada objektivni odpovédnost pfijemce davky
starobniho diichodu jemuz byl vyplacen a pro néz nebyly splnény podminky stanovené
zdkonem o dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto dichodu vratit ty vyplacené castky
starobniho duchodu, které nenalezely. Vznik povinnosti k tihrad¢ pieplatku je zde tedy spojen
S hmotnépravni Upravou. Zamérem hmotnépravni upravy bylo zabranit soubéhu vyplat
starobniho diichodu a pfijmu z vydélecné Cinnosti bez ohledu na subjektivni stranku véci
atedy bez ohledu na zavinéni. Odpovédnost je proto v téchto ptipadech konstruovana jako
odpovédnost objektivni. Procesni norma (§ 118a odst. 2 zadkona ¢. 582/1991 Sb.) nezna ani
zadné liberacni davody, které by mohly byt pfipadnou pficinou zprosténi této objektivni
pravni odpovédnosti. Zménou § 37 zédkona €. 155/1995 Sb. zdkonem ¢&. 425/2003 Sb. G¢innou
od 1. 1. 2004 nedoslo ke zmén¢ posouzeni odpoveédnosti Zzalobce za preplatek na starobnim
diachodu vzhledem k pifechodnym ustanovenim k ¢asti prvni zakona ¢. 425/2003 Sb., protoze
podle jejich bodu 2. o narocich na dichody, které vznikly pied 1. 1. 2004 a o nichz nebylo do
tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o ptfiznani, odnéti nebo zméné vyse téchto dichodu za
dobu pted 1. 1. 2004, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle
piedpisi ucinnych pted timto dnem. ProtoZe zakon ¢. 582/1991 Sb. v ust. 118a odst. 2
obsahuje specialni upravu odpovédnosti za pteplatek na starobnim diichodu ve spojeni s § 37
zékona €. 155/1995 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 2003, je v daném piipad¢ nutno postupovat
podle tohoto ustanoveni, nikoliv podle ust. § 118b ptipadné § 118c zakona ¢. 582/1991 Sb.
Pouziti téchto ustanoveni by navic bylo mozne jen v téch pripadech, kde je odpovédnost za
zavinéni nikoliv tam, kde je odpovédnost objektivni.

Z duvoda v tomto rozsudku uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zalobce
podle ust. § 110 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb. jako nediivodnou zamitl.



Zadny z ugastniki nema pravo na néhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, protoze
ve véci méla uspéch zalovana, priznani nakladi ji vSak brani ust. § 60 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., ponévadz by Slo o ptiznani nahrady nakladu fizeni sprdvnimu orgdnu ve
vécech diichodového pojisténi coZ citované ustanoveni vyluduje. Zalobce ve véci nemél
uspéch a proto nema pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. 1. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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