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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: C.s. t. s.,
zast. JUDr. Pavlem Poldkem, advokatem se sidlem v Libé&sicich 89, proti Zalovanému:
Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, o
kasagni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14.5.2003, ¢. j. 15 Ca 357/01 - 22,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

Il. Zadny zudastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 7. 2001, ¢. j. 19223/140/00/K, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho tfadu v Usti nad Labem ze dne 12. 9. 2000,
C.J. 141868/00/214960/218, jimz bylo Zzalobci uloZzeno vraceni neopravnéné pouzitych
prostiedkt statniho rozpoctu ve vysSi 121 262 K¢. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl,
ze nepouzitim poskytnutych rozpoctovych prostiedkl v piislusném rozpoctovém roce 1998
doslo k porudeni ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni
s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice, ve znéni pozdégjsich
ptedpisi (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech republiky*), u¢inného do 31. 12. 2000
(srov. § 81 bod 1 a § 90 zakona ¢. 218/2000 Sb. — pozn. soudu), nebot’ nebylo splnéno jejich
Gasové pouziti. Zalovany konstatoval, Ze v ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o rozpoétovych
pravidlech republiky je uvedena moznost stanovit odchylky od ¢asového a ucelového pouziti
rozpo¢tovych prostiedkli obecné zavaznym pravnim piredpisem — timto je vyhl&Ska
ministerstva financi CR ¢&. 205/1991 Sb., o hospodateni s rozpoétovymi prostiedky statniho
rozpoétu CR a o finanénim hospodafeni rozpoétovych a piispévkovych organizaci.
Tato vyhlaska se vSak tyka pouze vyjmenovanych ustfednich organti a rozpoctovych
a piispévkovych organizaci. Zadny pravni piedpis tykajici se piipadu, kdy piijemcem
dotace je obcanské sdruZeni, neupravuje jiné Casové pouziti prostiedkt statniho rozpoctu,
nez jak stanovi § 11 odst. 1 vySe uvedeného zakona. Konstatoval dale, ze ob¢anské sdruzeni



nezajistilo Cerpani dotace do 31.12.1998, piestoze se jednalo o prosttedky tohoto
rozpoctového roku a zadny pravni piedpis neopraviiuje obcanské sdruzeni piesouvat
prostiedky statniho rozpoétu do nasledujiciho rozpoétového roku. Uzaviel, ze C. s. t. s.
porusil ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o rozpo¢tovych pravidlech republiky, a proto je povinen
ve smyslu § 30 tohoto zédkona zadrzené prostfedky statniho rozpoctu odvést do statniho
rozpoctu republiky.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
Zalobu, ve které uvedl, Ze nesouhlasi spravnim nazorem Zalovaného, uvedenym v jeho
rozhodnuti. Z hlediska zakona ¢. 576/1990 Sb. je zalobce piijemcem dotace statniho rozpoctu
(§ 5 odst. 3 pism.c), § 10 odst. 4) a pifiméfené se tedy na néj vztahuji ustanoveni tohoto
zdkona. Pfipousti-li tento pravni piedpis v § 11 odst. 2 vyjimky z casového a ucelového
pouziti poskytnutych prosttedkti statniho rozpo¢tu a odkazuje-li na provadéci ptredpis,
pak je také zcela ziejmé, ze se tento provadéci predpis musi piiméfené vztahovat
I napfijemce statni dotace, ktery neni ani rozpoctovou ani prispévkovou organizaci.
Déle uvedl, Zze zustanoveni § 30 (pod ndzvem ,vSeobecnd ustanoveni“) této vyhlasky
jednoznaéné vyplyva, ze jako subjekt se uvadi organizace hospodarici s rozpoctovymi
prostiedky. Toto oznaCeni je daleko Sir§i nez zmifuje Zalovany a musi tedy zahrnovat
I pfijemce statni dotace, kterym v daném ptipadé zalobce byl. Vyhlaska se tedy vztahovala
ina néj, a proto mohl pouzit jeji ustanoveni § 41 a § 43, ktera umozinovala v uréitych
pfipadech uskutecnit na vrub rozpoctu vydaje predchoziho roku do stanovené Ilhity
nasledujiciho roku. On sdm pfitom jako ucetni jednotka uctoval dotacni prostiedky v tcetnim
obdobi roku 1998 a jejich Cerpani zajistil k 31. 12. 1998, avSak veskeré akce obcanského
sdruZeni jsou nejprve hrazeny z vlastnich prostiedku a teprve poté dojde k jejich prouctovani.
Pokud tedy teprve v roce 1999 doslo k odeslani finan¢nich prostiedkti jednotlivym klubim
¢i ¢lenim sdruZeni, neslo s ohledem na zminovana ustanoveni vyhlasky (¢. 205/1991 Sb.)
0 pouziti dotacnich prostfedkil v jiném roce, nez pro ktery byly ureny. Je nedostatkem
zakona €. 576/1990 Sb. a stejné tak provadéci vyhlasky k tomuto zakonu, Ze neobsahuji
jednoznacné ustanoveni o tom, ktera jejich ustanoveni se na pfijemce statni dotace, ktery neni
ustfednim organem, obci, staitnim fondem nebo rozpoctovou ¢i piispévkovou organizaci,
nevztahuji, popt. ktera ano. Domnival se, Ze by bylo v rozporu s vykladem zakona, vztdhnout
na piijemce statni dotace pouze ustanoveni o podminkach pouziti dotacnich prostredka
asankci za poruseni téchto podminek, a vyloudit je pfitom z moznosti pouziti vyjimek
Z téchto, jinak velmi ptisnych, podminek. Na zavér vyslovil ptfesvédCeni, ze v pripade
posuzovani splnéni podminek casového a Ucelového pouziti prostfedkl statniho rozpoctu
zarok 1998, i za piihlédnuti k ustanoveni citované provadéci vyhlasky, nebylo pouziti
prostiedki statniho rozpoctu neopravnéné. Navrhoval, aby soud rozhodnuti spravniho organu
zru§il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 5. 2003, ¢&. j. 15 Ca 357/01-
22, bylo rozhodnuto o zamitnuti Zaloby proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného.
V odtvodnéni rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona
0 rozpoctovych pravidlech republiky mohou byt rozpoctové prostiedky pouzity pouze
Vv pfislusSném rozpoctovém roce, a to k ic¢elim, na néz byly statnim rozpoctem republiky
ureny; tim zdkonodarce kogentné¢ vymezil cCasové pouziti a ucelovost rozpoctovych
prostiedkti. Odchylky od Casového pouziti téchto prostiedkli obsahovala jiz zminovana
vyhlaska €. 205/1991 Sb., jiz se zalobce dovolaval. Jeji pisobnost se v§ak vztahovala pouze
na subjekty definované v ustanoveni § 1 odst. 1, obfanska sdruzeni mezi né nepatfila.
Déle uvedl, ze analogické pouziti tohoto pravniho pfedpisu na obcanskd sdruzeni nebylo
mozné, nebot zmocnéni ke stanoveni odchylek, zakotvené v § 11 odst. 2 zékona



0 rozpoctovych pravidlech, bylo mozné vztihnout pouze na subjekty taxativné vyjmenované
Vv ptislusném pravnim piedpise. Konstatoval, Ze z vySe uvedeného je ziejmé, Ze z hlediska
casového pouziti prostiedkll ze statniho rozpoctu byla ob¢anska sdruzeni povinna postupovat
podle obecného ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech, takze je méla
vyCerpat pouze vV prislusném rozpoctovém roce. Konstatoval, Ze ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze rozpoctové prostiedky Zzalobce nebyly ve stanoveném rozsahu cerpany
v piislugném kalendainim roce, tudiz bylo jejich pouziti v roce 1999 neopravnéné. Zalobce
porusil rozpoctovou kdzen a za této situace mu spravce dané spravné podle § 30 odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech ulozil povinnost odvést do statniho rozpoctu stanovenou
Castku 121262 K¢. Na zavér konstatoval, ze vydanim napadeného rozhodnuti nedoSlo
Kk poruSeni zadného ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce v zakonné lhuté kasaéni stiznost, v niz uvedl,
Ze ji podava z divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Uvodem
zdaraznil skutecnost, ze zaloba byla podana podle tehdy platné pravni upravy, a proto
V ni nenamital skutkové divody, zejména spravny zpusob Gétovani o vydajich, na které byla
dotace poskytnuta, a také vlastni pribéh kontroly, kdyz kontrole finanéniho tfadu predchazela
kontrola provedena pracovniky Ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, z niz finanéni
ufad vychazel, aniz by provedl kontrolu vlastni. Déle uvedl, Ze vlastni obecné zavazné
provedeni § 11 zékona ¢. 576/1990 Sb. je ucinéno casti ctvrtou ,,Hospodateni s rozpoctovymi
prostiedky“ vyhlasky €. 205/1991 Sb. V § 30 odst. 1 je vyslovné uvedeno, Ze nasledujici
uprava hospodafeni s rozpo¢tovymi prostiedky je k provedeni § 11 zakona. Jedna se podle
jeho nazoru o samostatnou ¢ast tohoto pravniho ptedpisu, zakotvenou v ném za ucelem
provedeni zakona. V odst. 2 je specifikovano — organizace hospodatici s rozpo¢tovymi
prostiedky je povinna...- Zdkonodarce zde nepouzil taxativni vycet subjektl, ktetfi jsou
za takovou organizaci povazovany. Proto dovozoval, Ze ustanoveni k provedeni zakona,
stanovené obecné zavaznym pravnim piedpisem, ktery se pfimétené vztahuje na Zalobce jako
piijemce dotace [§ 5 odst. 3 pism. c¢) a § 10 odst. 4 zdkona ¢. 576/1990 Sb.] se musi na né¢ho
pfiméfené vztahovat také, kdyz z hlediska této vyhlaSky musi byt povaZzovan za ,,organizaci
hospodatici se statnimi prostfedky®“. Zopakoval, Ze je nedostatkem zakona ¢. 576/1990 Sb.
a stejn¢ tak provadéci vyhlasky k tomuto zdkonu, Ze neobsahuji jednoznacné ustanoveni
o tom, ktera jejich ustanoveni se na pfijemce statni dotace, ktery neni ustfednim organem,
obci, statnim fondem nebo rozpoctovou ¢i ptispévkovou organizaci, nevztahuji, popt. ktera
ano. Konstatoval takeé, Ze vyjimky z ¢asového pouziti jak uvadi § 11 odst. 2 zékona
0 rozpoctovych pravidlech, jsou stanoveny k ,,zabezpeceni plynulého hospodateni a fadné¢ho
plnéni zavazkl(“ a je ziejmé, ze jde o logickou reakci na praktické otazky vznikajici tim,
Ze z hlediska rozpoctu je obdobi ohraniceno kalendainim rokem, ale zavazky vznikaji a jsou
hrazeny i na pielomech roku. Pokud by se ustanoveni obecné zavazného piedpisu, které
natyto problémy reaguje, mélo vztahovat jen na néckteré piijemce prostredkii statniho
rozpoCtu a na ostatni ne, bylo by toto ustanoveni diskriminacni. Na zaklad¢ uvedenych
skutecnosti st¢Zzovatel navrhoval, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti sdélil, Ze soud jiz podle pravni
Upravy platné pted 1. 1. 2003 mohl ptezkoumavat skutkové okolnosti pfipadu a pokud tedy
Zalobce tyto namitky neuplatnil, pak k tomu muselo dojit jeho pochybenim, a tyto namitky
vesmyslu § 104 odst. 4 s.f.s. vkasacni stiznosti uplatinovat nemtze. Ohledné ostatnich
namitek stéZovatele zalovany konstatoval, ze pravni uprava obsazend v provadéci vyhlasce
¢.205/1991 Sb. (81) wvyslovné vztahuje predmétnou upravu pouze na hospodafeni
rozpoctovych a piispévkovych organizaci. Pokud se stézovatel domniva, ze tato uprava



je diskrimina¢ni, mél podat podnét ke zruSeni piislusného pravniho piedpisu k jinému orgénu
moci soudni, nez jsou soudy obecné. Z uvedenych duvoda Zalovany navrhoval, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti piezkoumal v souladu s ustanovenim
8109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.t.s.,
k nimZ by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Z formulace stiznostnich bodil vyplyva, Ze stézovatel podal kasacni stiznost z divoda
uvedenych vust. § 103 odst. pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. 1. 5.).

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat
z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Nespravné pradvni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z ptilozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze na zaklad¢ smlouvy
ze dne 26. 5. 1998, &. 50-0064/98 o poskytovani neinvestiéni dotace ze statniho rozpoétu CR
ob¢anskym sdruzenim v oblasti t&lovychovy a sportu byla obanskému sdruzeni C. s. t. s.
(ICO: X) udélena dotace ve vysi 441 000 K&. V ¢lanku V. uvedené smlouvy byla stanovena
povinnost ob¢anského sdruzeni zajistit erpani dotace k 31. 12. béZzného roku, na ktery byla
poskytnuta, tj. rok 1998 a dale v ¢lanku VIII. uvedené smlouvy bylo zakotveno, Ze v piipadé
neopravnénosti pouziti nebo zadrzeni prostfedki dotace budou proti obCanskému sdruzeni
pouzity sankce vyplyvajici z § 30 zdkona €. 576/1990 Sb., tj. neopravnéné pouzité nebo
zadrzené prostiedky statniho rozpoctu republiky jsou subjekty, kterym byly poskytnuty,
povinny odvést ve stejné vysi statnimu rozpoc¢tu republiky.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech republiky
bylo mozné poskytovat ze statniho rozpoctu dotace obCanskym sdruzenim. Tyto rozpoctové
prostiedky vSak podle § 11 odst. 1 téhoz zdkona mohly byt pouZzity pouze v ptisluSném
rozpoCtovém roce, a to k ucelim, na které byly statnim rozpoctem urCeny. Odchylky
od casového a ucelového pouziti rozpoctovych prostredkti pak mohly byt k zabezpeceni
plynulého hospodatfeni a fddného plnéni zévazka stanoveny podle § 11 odst. 2 zékona
0 rozpoctovych pravidlech republiky pouze ,,obecné zavaznym pravnim predpisem*. Timto
byla provadéci vyhlaska ¢. 205/1991 Sb., jejiz pisobnost vymezovalo ustanoveni § 1 této
vyhlasky. V odstavci prvnim bylo stanoveno, Ze touto vyhlaskou se fidi finan¢ni hospodateni
ministerstev a ostatnich tstfednich organti Ceské republiky a jimi zfizovanych rozpoétovych
a ptispévkovych organizaci, jakoz i hospodaieni rozpoctovych a piispévkovych organizaci
ziizenych obcemi a okresnimi Urady. Odstavec druhy stanovil, Ze ustanovenimi ¢asti Ctvrté
a paté této vyhlasky se tidi téz obce a okresni ufady. Ze zminénych ustanoventi je tedy zfejmé,
ze predmétny provadéci predpis se vztahoval pouze na subjekty vyjmenované v § 1,
ne véak na ob&anska sdruzeni, kterym stéZovatel — C. s. t. s. - je.

Nejvyssi spravni soud ktomuto uvadi, Ze se vtomto piipadé jedna o vyjimku
Z obecného ustanoveni pravniho ptedpisu, kterou je potieba vykladat podle obecné vykladové



zasady ,singularia non sunt extendenda“ — vyjimky je tifeba interpretovat restriktivné.
Dtvodem k tomuto restriktivnimu vykladu je moznost vzniku nebezpeci, zakonodarcem
nepiedpokladaného, a sice situace, ze by se zakonem piedepsany vztah — pravidlo — mohlo
obratit. Nejvyssi spravni soud proto nemiize pfisvédCit namitce stéZovatele, Ze spada
do rozsahu pisobnosti této vyhlasky. Na stézovatele, jakozto obCanské sdruzeni, se vztahuje
obecné ustanoveni § 5 odst. 2 a § 11odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech republiky.

vvvvvv

podana, neumoznovala soudim zjistovat skutkovy stav véci a on proto v zalobé nenamital
skutkové diivody, zejména spravny zplsob uctovani o vydajich a vlastni pribéh kontroly,
povazuje Nejvyssi spravni soud za nepiipadnou. Dfivéjsi pravni tiprava spravniho soudnictvi,
platna pied datem 1. 1. 2003, obsahovala povinnost soudu zkoumat zdkonnost rozhodnuti
spravniho organu, tedy skutec¢nost, zda byl pfi zjistovani skutkové podstaty dodrzen zakon
¢i nikoliv. Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z obsahu spisu plyne, Ze Zalobce
zpochybnoval vysledky provedené kontroly finan¢nim ufadem jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kdy zduraznoval, Zze k acelim, na jejichz hradu byla
poskytnuta dotace, vynalozili celkem castku 615 118 K¢, tj. o 174 118 K¢ vice, nez je vyse
poskytnuté dotace. Z toho vyvozoval, Ze nemtize byt spravné tvrzeni, ze v roce 1998 nepouZzili
dotacni prostfedky do vyse 121 262 K¢ praveé z dotace, nebot’ na tyto ucely bylo hrazeno vice
nez poskytnuta dotace. Zalovany k této namitce reagoval tak, Ze véc vratil finanénimu Gfadu
piipisem ze dne 10. 4. 2001 s pokynem na piesetieni této namitky a poté se k této namitce
vyjadtil i v napadeném rozhodnuti. ProtoZe vSak Zalobce namitky ve vztahu ke skutkovym
okolnostem provedené kontroly neuved! v Zalobé a v Zalob¢ ani nenamital nedostatek dtivodi
rozhodnuti spravniho organu, je nutno souhlasit se zavérem krajského soudu o tom, ze soud
ptezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
Vv zalob¢é nebo béhem dvoumésiéni lhiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti (8 72 odst. 1
véty prvni s. T. s.). Namitky, které se tykaji nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu uvedené
az v replice k vyjadieni zalovaného a pii jednani soudu, byly uplatnény az po uplynuti této
lhuty a krajsky soud k nim nemohl ptihlédnout. Uvedené namitky, které Zalobce uplatnil i
v kasacni stiznosti, nemize zohlednit ani Nejvyssi spravni soud, a to s ohledem na ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

Ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasaéni
stiznosti uplatiioval jiné pravni duvody, nez které wuplatnil v fizeni pifed soudem,
jehoz rozhodnuti mé byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou
nepfipustné. Stézovatel zcela jist¢ mohl uplatnit namitky proti Uplnosti zjisténé skutkové
podstaty sprdvnim organem jiZ v zalob&, nebot’ pravni uprava zakona ¢. 99/1963 Sb.
(0. s. . v jeho znéni do 31. 12. 2003) takovy postup umoznovala (§ 249 a nasl. o. s. f., § 250j
odst. 2 0. s. f. v jeho znéni do 31. 12. 2002).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze poplatnik je povinen dodrzet podminky
pro poskytnuti dotace. Pokud vérohodné neprokaze, ze splnil dané podminky ve stanovené
dobé, je povinen odvést do statniho rozpoétu neopravnéné pouzité prostiedky z dotaci.
Jestlize se vyhlaska ¢. 205/1991 Sb. fidi finan¢ni hospodafeni ministerstev a ostatnich
Gstfednich organti Ceské republiky a jinych zfizovanych rozpodtovych a pfispévkovych
organizaci, jakoZ i hospodaieni rozpoc¢tovych a piispévkovych organizaci zfizenych obcemi
a okresnimi ufady, pfipadné¢ se vztahuje na obce a ufady, nelze jeji ustanoveni pouzit
na posouzeni dotaci tykajicich se ob¢anského sdruzeni ziizené¢ho podle zakona ¢. 83/1991 Sb.
o sdruzovani ob&antl. Na &erpani poskytnuté dotace stézovateli — C. s. t. s. - jako ob&anskému
sdruZeni, se proto vztahovalo pouze obecné ustanoveni 8§ 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zakona ¢.



576/1990 Sb. o pravidlech hospodafeni s rozpo¢tovymi prostiedky. Ostatné v souladu
s uvedenymi ustanovenimi byla koncipovana i smlouva ¢. 50-0064/98, ze dne 26. 5. 1998,
podle jejihoz bodu 4. bylo tieba zajistit Cerpani dotace k 31. 12. bézného roku, tedy roku
1998, na ktery byla poskytnuta.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni v postupu spravniho organu
ani Krajského soudu v Usti nad Labem. Namitky stéZzovatele ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. divodnymi neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. tak,
Ze 7adny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, a stézovatel nemél s kasacni stiznosti ispéch.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. 1. 2005

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





