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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy ve véci Zalobce: JUDr. J.
K., spravce konkursni podstaty tipadce obchodni spole¢nosti T. s. r. o. v likvidaci, zast. JUDr.
Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Litoméfice, Zitkova 9, proti Zalovanému:
Finan¢ni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Velka hradebni 61,
V fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 25. 4. 2003, ¢. j. 15 Ca 2/2000 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2003, €. j. 15 Ca 2/2000 — 29
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 25. 4. 2003, &.j. 15 Ca 2/2000 — 29,
vyslovil nicotnost rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1.11. 1999,
¢.J. 1046-93/120/99, a dodateéného platebniho vyméru Finanéniho ufadu v Roudnici
nad Labem ze dne 23.10. 1998, ¢. j. 37613/98/198970/0555, ¢. 980000045. V oduvodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze vyroky rozhodnuti Zalovaného i spravce dan& nejsou
v souladu sustanovenim § 32 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dale jen ,,datiovy fad*‘). Podle n¢ho totiz mezi zdkladni nalezitosti rozhodnuti patii
presné oznaceni jeho piijemce. Tim je pfitom osoba, které ptislusné zdkonné ustanoveni,
na zakladé néhoz bylo rozhodnuti vydéno, pfiznava prava nebo ukldda povinnosti. Takova
osoba je pak presné¢ oznaCena pouze tehdy, kdyz nemiize byt zaménéna za jiny subjekt.
V projednavané véci je ziejmé, Zze s pravnimi ucinky ke dni 23.4.1998 byl na obchodni
spole¢nosti T.. s. r. o. v likvidaci prohladen konkurs a sprdvcem konkursni podstaty byl
ustanoven JUDr. J. K., takZe je zapotiebi posoudit, ktery z t€chto subjektlh mé¢l byt piijemcem
napadeného rozhodnuti i dodate¢ného platebniho vyméru, které byly vydany az po prohla3eni
konkursu. Podle § 46 odst. 1 daiiového tadu stanovi spravce dané podle



vysledkli vymétovaciho fizeni zdklad dané a jeji vysi, kterd méa byt vyméiena a predepsana
dafiovému subjektu. Zjisti-li vSak po vyméteni dané, ze takto stanovend povinnost
je nespravné nizsi oproti zakonné danové povinnosti, dodatecné dan vyméii ve vysi rozdilu
mezi dani pivodné¢ vyméfenou a dani stanovenou, a to dodate¢nym platebnim vymérem,
pricemz takto dodate¢né stanovenou dan soucasné predepise (§ 46 odst. 7 véta prvni stejného
zakona). Z téchto zakonnych ustanoveni tedy vyplyva, Zze dodateény platebni vymér muiize
ulozit povinnost pouze danovému subjektu, kterym je podle § 6 odst. 1 a 2 danového tadu
i poplatnik dan¢ jako osoba, jejiz piijmy majetek nebo ukony jsou podrobeny dani. Spravce
konkursni podstaty pak ma podle § 7 odst. 2 pism. e) téhoz zakona pouze postaveni osoby
zucastnéné na fizeni. Ustanoveni § 14a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, vSak stanovi, Ze prohlasenim konkursu pfechazi na spravce konkursni podstaty
opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych pravnich predpisii
jinak ptislusi tipadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patiicim do podstaty. Postaveni
sprdvce konkursni podstaty tak zakon o konkursu a vyrovnani upravuje odliSné oproti
daniovému fadu. Zékon o konkursu a vyrovnani je vSak zvlastnim pravnim ptedpisem,
jehoZz ucelem je uspotadani majetkovych pomérd dluznika, ktery je v Upadku,
z ¢ehoz vyplyva, Ze se jednd o zvlastni zpusob uspokojeni véfitelt, a proto tento zakon
je specialnim vuéi jingm pravnim ptedpisim, tedy i danovému fadu. Z tohoto divodu
se postaveni spravce v dafiovém fizeni fidi ustanovenim § 14a odst. 1 véty prvni zakona
0 konkursu a vyrovnani, takze prohlasenim konkursu se stava procesnim nastupcem dafiového
subjektu a tim i1 osobou, na niz pfechazeji povinnosti stanovené danovymi zakony
akterajetak i piijemcem rozhodnuti o dodateCném stanoveni dafové povinnosti,
a to samoziejmé za situace, kdy tyto povinnosti se vztahuji k nakladani s majetkem patiicim
do podstaty, je k tomu bylo 1 v nyni projednavané véci. V ni byl ve vyrokové Casti rozhodnuti
zalovaného uveden jako jeho pfijemce upadce zastoupeny spravcem konkursni podstaty.
Po prohlaseni konkursu vSak jiZz ustanoveni § 46 odst. 7 danového fadu, na zakladé
néhoz bylo toto napadené rozhodnuti vydano, Upadci neukladalo povinnost k uhrazeni
dodate¢n¢ stanovené¢ dané, takze upadce nemohl byt pifijemcem tohoto rozhodnuti.
V dodate¢ném platebnim vyméru pak byly jako poplatnici uvedeni jak Upadce, tak i spravce
konkursni podstaty, takze nelze viibec zjistit, kdo z nich byl oznaCen jako piijemce tohoto
rozhodnuti. Skutecnost, Ze obé tato rozhodnuti byla dorucena spravci konkursni podstaty,
pak jiz neméa Zadny pravni vyznam, nebot’ piijemce rozhodnuti vydaného v danovém fizeni
musi byt pfesné¢ oznacen v jeho vyroku, kdyz dorucovat je mozné v urcitych piipadech
I jiné osobg¢, jako naptiklad zastupci danového subjektu.

Proti citovanému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stéZovatel) vcas kasacni
stiznost, a to z dtivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. t. s.). Podle nazoru stézovatele rozhodnuti spravce dan¢ netrpi
takovymi vadami, které by mohly zpisobit absolutni neplatnost rozhodnuti, k nimz soud
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni a § 76 odst. 2 s. f. s. mZze piihliZzet nad ramec namitek
zalobce uplatnénych ve dvoumési¢ni lhité pro podani zaloby. S odkazem na nazor krajskeho
soudu, ze oznaceni pfijemce rozhodnuti nesmi byt zameénitelné, stéZzovatel uvadi, ze danovy
subjekt 1 spravce konkursni podstaty byli oznaceni dostate¢nym poctem identifika¢nich znakt
a nebylo je mozné zaménit s jinym subjektem. Jakkoli nespravné je z hlediska teorie prava
oznacovani spravce konkursni podstaty zdstupcem danového subjektu, kdyz spravce
konkursni podstaty jedna za Upadce svym jménem, nikoli tedy jmeénem zastoupeného,
jak je tomu v piipadé klasického zastupovani, danovym subjektem i nadale zlstava upadce.

V této souvislosti stézovatel upozorfiuje na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6.
1998, Rc 52/98, XXIII, str. 364, ve kterem se uvadi, Ze ,,Upadce prohlaSenim konkursu



neztraci zpusobilost byt Gcastnikem fizeni o narocich, které se tykaji majetku patiiciho do
podstaty, ani zpusobilost procesni. Spravce konkursni podstaty se nestava prohladSenim
konkursu ucastnikem hmotnépravnich vztaht, v nichz Upadce — dafiovy dluznik vystupoval a
nestava se ani vlastnikem Gpadcova majetku. Upadce neztraci prohladenim konkursu pravni
subjektivitu, je mu zachovana i zptsobilost byt uc¢astnikem fizeni, z ¢ehoz plyne, Ze zlstava
po prohlaseni konkursu nositelem dafiové povinnosti a ani z ustanoveni 8 14a odst. 1 zakona
0 konkursu a vyrovnani nevyplyva nic jiného, protoZe spravci konkursni podstaty je toliko
uloZena povinnost zajistit splnéni daflové povinnosti, kterd svéd¢i i nadéle ipadci — daiovému
dluznikovi. V tomto ohledu ani ustanoveni § 45 dafiového fadu s timto ustanovenim zéakona
o0 konkursu a vyrovnani neni v rozporu, protoZe také jakykoli jiny dafovy ptedpis pocita
i nadéle stpadcem, jakozto nositelem a tucastnikem hmotnépravnich vztahi.” StéZzovatel
jetak toho nazoru, Ze je-li vadresnim okénku uveden spravce konkursni podstaty,
byt je nespravné oznacen jako zastupce, a zaroven je tam uveden i Upadce, byt tentokrat
slovosled neodpovida obvyklému oznacovani spravce konkursni podstaty v podobé uzivané
soudy, pfiCemz ani jedna z osob neni zaménitelnd s jinym subjektem, pak se nemtize jednat
0 absolutni neplatnost rozhodnuti a dokonce ani jeho zmateénost. Nespravné oznaceni
procesniho postaveni osoby, jiz je pouze dorucovano rozhodnuti, a zakonem o konkursu
a vyrovndni, nikoli rozhodnuti spravce dan¢, ukladdna povinnosti zajistit splnéni povinnosti
ulozené upadci (danovému subjektu) dle ndzoru stéZovatele nemiize zpusobit absolutni
neplatnost rozhodnuti. Spravce konkursni podstaty mozna je procesnim nastupcem Upadce,
neni vSak jeho nastupcem hmotnépravnim. Ostatné proto je ve vyroku rozhodnuti Zalovaného
uveden daiiovy subjekt. Pokud by bylo pfistoupeno k vykladu, ze pfijemcem rozhodnuti
atedy i osobou, které se ukladaji prava a povinnosti, je sprdvce konkursni podstaty,
pak by to znamenalo, Ze uzemni firemni organy by mohly hojit své danové pohledavky
za Upadcem na osobnim majetku spravce konkursni podstaty. StéZovatel se proto domniva,
Ze jeho rozhodnuti trpi pouze formalni vadou, kterd mohla byt odstranitelna ve smyslu § 56
odst. 1 pism. b) danového fadu, kdyby mezitim neuplynula lhiita pro vymeéteni a neprobihalo
predmétné soudni fizeni (viz. § 56 odst. 4 a 56a odst. 2 danového fadu). Podle stéZovatele
vSak rozhodnuti spravce dan€¢ nema ani tuto vadu, nebot’ je tam spravné oznacen jak upadce,
tak spravce konkursni podstaty, pfi¢emz bylo samoziejmeé doruCovano spravci konkursni
podstaty. Uvedeni adresy tipadce mize byt matouci pii feSeni otazky, komu se ma dorucovat,
avSak pfipadné chybné doruCeni nemuze zplisobovat neplatnost rozhodnuti. Jak spravce
konkursni podstaty, tak poplatnik byli oznaceni dostatecné nezaménitelné, pti¢emz vykladem
zakona lze snadno dospét k zavéru, ze pfijemcem rozhodnuti a tim, komu se uklada povinnost
platit dan ze svych pfijma, je upadce, byt placeni jako takové musi prob&hnout ve zvlastnim
rezimu a podle pravidel konkursniho fizeni, a plnéni povinnosti ulozenymi danovymi zakony
musi ve smyslu § 14a zakona o konkursu a vyrovnani zajistit spravce konkursni podstaty
z této podstaty. Na zavér stéZovatel uvadi, Ze ackoli se v mnoha rozsudcich a odborné
literatufe objevuje nazor, ze zdkon o konkursu a vyrovnani je zvlaStnim pravnim piedpisem
k dafiovym zakontm, neni tomu tak. Pomér speciality mezi t€émito zakony by existoval pouze
Vv pfipadé, Ze by upravovaly stejnou materii, jako je tomu napt. v pfipadé soukromopravnich
kodext, avSak jiz vzhledem k tomu, ze se v jednom piipad¢ jedna o pravni piedpis prava
soukromého a ve druhém prava vetejného, takovy vyklad mozny neni. Vzhledem k vy3e
uvedenym skute¢nostem stéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal
rozsudek, kterym piedmétny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ve smyslu § 110
odst. 1 s. . s. zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalobce uvadi, ze st€Zovatel je v tomto fizeni podle
8 105 odst. 2 s. T. s. zastoupen na zakladé¢ povéfeni pro pracovnika stézovatele ze dne
9.5.2003, a tedy kasacni stiznost ma byt podepsana nikoliv osobou zastupujici feditele



sté¢Zovatele (zastupce feditele), ale povéfenym pracovnikem stéZovatele k zastupovani.
Zalobce déle poukazuje na to, Ze stéZovatel netvrdi nezakonnost rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, jez vyzaduje § 103 odst. 1 s. f. s. Zalobce dile k tvrzeni stdZovatele,
Ze pokud bychom totiz pfistoupili na vyklad, ze pfijemce rozhodnuti a tedy i osobou,
které se ukladaji prava a povinnosti, je spravce konkursni podstaty, pak by to znamenalo,
Ze izemni firemni organy mohly hojit své danové pohledavky za tipadcem na osobnim
majetku spravce konkursni podstaty, poukazuje na rozpor tohoto nazoru s § 14a véty prvni
zakona o konkursu a vyrovnani, podle kterého piechazeji prava a povinnosti, které souvisi
s nakladanim s majetkem patficim do podstaty. Zalobce je rovnéz toho nazoru, Ze zakon
0 konkursu a vyrovndni je zvlaStnim prdvnim ptfedpisem, pficemz odivodnéni stéZovatele
je nespravné, nebot’ jak zakon o konkursu a vyrovnani, tak danové zakony jsou zakony prava
vetejné¢ho. Pokud jde o Ucastenstvi v fizeni, zakon o konkursu a vyrovnani stanovi, Ze v fizeni
se stava idastnikem spravce namisto upadce [§ 14 odst. 1 pism. c¢), d)]. Zalovany tak uzavira,
e Krajsky soud v Usti nad Labem dospél ke spravnému zavéru, pokud vyslovil nicotnost
rozhodnuti stézovatele i rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Roudnici nad Labem a toto pravné
zdivodnil. Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnostni Zalobce navrhuje, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. v4zan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ vtom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Krajsky soud dovodil nicotnost rozhodnuti stéZovatele i prvostupniového organu
z toho, Ze ani v jednom z téchto piipadt nebyl ptijemce pifesné oznacen. NejvysSi spravni
soud z obsahu spisu zjistil, ze v ptipad¢ dodate¢ného vyméru vydaného Finanénim ufadem
v Roudnici nad Labem byli v pfedtisténém ,,okénku“ nadepsaném slovem ,Poplatnik:*
uvedeni jak Upadce, tak i spravce konkursni podstaty. Podle krajského soudu z takového
oznaceni nelze vibec zjistit, kdo z uvedenych subjekti byl oznacen jako ptijemce daného
rozhodnuti. V piipadé rozhodnuti stézovatele je v ,,okénku“ pro vepsani udaji adresata
uveden nazev spoleCnosti, kterd je v Upadku, zastoupené spravcem konkursni podstaty,
ajmeno a adresa tohoto spravce. Tento skutkovy stav krajsky soud posoudil tak,
Ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti zalovaného byl uveden jako jeho pfijemce tpadce zastoupeny
spradvcem konkursni podstaty; po prohlaseni konkursu vSak Upadce nemohl byt piijemcem
tohoto rozhodnuti.

Ustanoveni § 32 odst. 1 danového fadu stanovi, ze v daiovém fizeni lze ukladat
povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim, ptfi¢emz toto rozhodnuti je pro ptijemce
pravné ucinné jen, je-li mu fadnym zpusobem doru¢eno nebo sdéleno, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Odstavec druhy pismeno c) téhoZ ustanoveni
pak za zakladni nalezitost takového rozhodnuti povazuje presné oznaceni piijemce
rozhodnuti. To, kdo je pfijemcem rozhodnuti ve smyslu ustanoveni 8 32 odst. 2 pism. c)
danového fadu je nutno vyvodit ze znéni jeho odstavce prvniho. Pfijemcem rozhodnuti
je danovy subjekt, kterému jsou danovym rozhodnutim ukladidna prava nebo povinnosti



(totozn¢ jiz napf. vV usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. J. 2 Afs 23/2003 - 34). Danovym
subjektem pfitom i po prohladSeni konkurzu ziistdva plvodni poplatnik, v daném piipade
spolecnost T. s. r. 0. v likvidaci. Tento zavér Ize dovodit vykladem ustanoveni § 14 odst. 1
pism. c) zakona o konkursu a vyrovnani, podle kterého se fizeni o narocich, které se tykaji
majetku patiiciho do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku,
jejichz ucastnikem je upadce, pieruSuji, ledaze jde o trestni fizeni (v némzvSak nelze
rozhodnout o ndhradé¢ skody), o fizeni 0 vyzivném nezletilych déti, o fizeni o vykon
rozhodnuti; s vyjimkou fizeni o pohledavkach, které je tieba prihlasit v konkursu (§ 20), Ize v
fizeni pokracovat na navrh spravce, poptipad¢ ostatnich tcastnikli fizeni a spravce se stava
ucastnikem fizeni misto Upadce. Mezi ta fizeni, jeZ nejsou konkursnim fizenim dotcena, je
vSak tfeba pocitat i1 fizeni dailova, nebot’ podle ustanoveni § 40 odst. 11 véta druha danového
fadu se ani tato fizeni prohlaSenim konkursu nepteruSuji. Posledné citované ustanoveni tak
tvoti lex specialis k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o konkursu a vyrovnani, coz
V praxi znamend, ze spravce dan¢ je opravnén i po prohlaSeni konkurzu na majetek upadce
(danového dluznika) provadét u tohoto danového subjektu danové tizeni v celém rozsahu
s jedinou vyjimkou, kterou ptfedstavuje vymahdni danového nedoplatku podle § 73 a nasl.
danového fadu. Nejvyssi spravni soud tak povazuje za nesporné, Ze Upadce i po té, co doSlo
K vyvéSeni usneseni o prohlaseni konkurzu na ufedni desce soudu, zdstava subjektem
daniového fizeni. V daném fizeni se spravce konkursni podstaty nestdva procesnim nastupcem
upadce. O takové situaci lze hovofit pouze u fizeni, ktera byla v souvislosti s ustanovenim §
14 odst. 1 pism. c) zdkona o konkursu a vyrovnani pierusena, nebot’ citované ustanoveni
umoznuje na navrh spravce konkurzni podstaty, poptfipadé ostatnich ucastniki fizeni,
Vv danych fizenich pokracovat a spravce se stdva ti€astnikem fizeni misto tipadce.

K uvedenému Nejvys$si spravni soud poznava jen tolik, Ze danovy fad uzivad pojmu
Lprijemce* 1 v ryze procesualistickém vyznamu, kdy je za ptijemce podle ustanovenim § 17
odst. 2 danového fadu povazovana osoba, jiz ma byt doru¢ovano. V dalSich odstavcich
ustanoveni § 17 danového fadu (jednd se zejména o odstavce 7 az 10) je posléze feseno, komu
maji byt pisemnosti fyzicky doru¢ovany, aby jejich doruceni mohlo byt povazovéano za platné.
V tomto ohledu zdejsi soud zastdva ndzor, ze prijemcem, tj. tim, kdo je bezprostiednim
adresatem jednotlivych ukond spravce dané, je po prohlaseni konkursu spravce konkursni
podstaty, nebot’ podle ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani prohlasenim
konkursu ptechdzi na sprdvce opravnéni vykonavat pradva a plnit povinnosti, které podle
zakona a jinych pravnich ptedpisu jinak piislusi Gpadci, jestlize souvisi s nakladanim
s majetkem patficim do podstaty, pficemZ spravce je expresis verbis opravnén a povinen
zajistit vedeni ucCetnictvi a plnéni povinnosti podle piedpisi o danich. Ackoli zakon
0 konkursu a vyrovnani ani danovy fad otdzku dorucovani v ptipadé, ze na danovy subjekt
je prohlasen konkurs, nefeSi, zustanoveni § 17 odst. 7 az 10 danového tadu vyplyva,
Ze pisemnosti v danovém fizeni maji byt dorucovany vzdy té osobé, ktera je za danovy
subjekt v danovém fizeni opravnéna ¢init ukony (zastupce, opatrovnik, dafiovy poradce
apod.), pfiéemz podle odst. 11 téhoz ustanoveni doruc¢eni osobam uvedenym v odstavcich 7
az 10 plati jako doruceni pfijemci. Z rozsahu opravnéni stanovenych ustanovenim § 14a
odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani je ziejmé, ze pfijemcem pisemnosti v dafiovém fizeni
po prohlasSeni konkurzu je na misto dafiového subjektu (nyni jiz upadce) spravce konkursni
podstaty.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c) danového fadu
piedpoklada piesné oznaceni piijemce rozhodnuti jako zaékladni naleZitost rozhodnuti
v ramci danového fizeni. Za piesné oznaCeni piijemce je bezesporu nutno povazovat



takové oznaceni, které bude zakladat jednozna¢nou urcitelnost dafiového subjektu a vylucovat
jeho zaménitelnost za subjekt jiny.

Ackoli Nejvyssi spravni soud sdili s krajskym soudem nékteré jeho pochybnosti
0 piesnosti oznac¢eni pfijemce rozhodnuti, jak v piipadé rozhodnuti sté€Zovatele, tak rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu, rozhodné odmita zavér, Ze neptesnost oznaceni piijemce
rozhodnuti je u posuzovanych rozhodnuti takoveho druhu a intenzity, aby byla sto zaloZit
jejich nicotnost, tedy navodit stav, jako by zde Zadna rozhodnuti viibec neexistovala. Podle
ustalené judikatury, jakoz i zavéri pravni védy, nicotnost (neexistenci) spravniho aktu
zpusobuji vady fizeni spocivajici naptiklad v rozhodovani absolutné nekompetentnim
organem, rozhodovani podle pravniho ptedpisu, ktery byl prede dnem rozhodnuti bez nahrady
zrusen, v absolutnim nedostatku zdkonem piedepsané formy, naprosté neurCitosti ¢i
nesrozumitelnosti obsahu rozhodnuti, a v disledku toho jeho nerealizovatelnosti, nebo
Vv absolutni nemoznosti plnéni obsahu rozhodnuti. K takové situaci vSak v daném piipadé
nedoslo.

Nejvyssi spravni soud je na rozdil od ndzoru krajského soudu piresvédéen o tom,
Ze ze znéni rozhodnuti vydaného Finan¢nim ufadem v Roudnici nad Labem lze vyrozumét,
kdo je vrozhodnuti oznacen jako pfijemce rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2
pism. ¢) danového fadu, i kdyZ je bezpochyby zavadéjici, pokud jsou v jednom ramecku
nadepsaném slovem ,,Poplatnik:“ uvedeni jak upadce, tak konkursni spravce. Uvédomime-li
si vSak, ze spravce konkursni podstaty na zakladé platné pravni upravy nevstupuje
do hmotnépravnich vztahii namisto poplatnika, nestava se danovym subjektem misto tipadce,
pak Ize konstatovat, ze pfijemce (spolecnost T. s. r. o. v likvidaci) byl urcen dostatecné
zieteln€é a hodnoceni daného rozhodnuti jako nicotného je z tohoto pohledu zcela vylouceno.
Piijemce rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 danového fadu, tedy ten, jemuz je danym
rozhodnutim ukladdana v danovém fizeni povinnost, neni zameénitelny s jinym dafiovym
subjektem. Pouze na okraj Ize dodat, Ze odliSeni pfijemce rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
8 32 odst. 2 pism. ¢) danového tadu, kterym je upadce, od pfijemce (adresata) tedy toho,
komu mé byt pisemnost doruCena ve smyslu ustanoveni § 17 danového fadu, kterym
je konkursni spravce, je mozné i pouhym srovnanim pisma, jakym jsou oba subjekty
na rozhodnuti uvedeny. Zatimco spravce konkursni podstaty byl do ramecku pro oznaceni
poplatnika vepsan evidentné dodate¢né na psacim stroji (pravdépodobné s ohledem
na umisténi ,,okénka* na obalce, v niz bylo rozhodnuti doru¢ovano), naopak troven pisma,
jehoz bylo uzito pro oznaceni upadce, odpovida pismu celého rozhodnuti zpracovavaného
za pomoci elektronickych médii.

O jinou situaci se jedna v piipadé rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
(stézovatele), kde je ptijemce (spole¢nost T. s. r. 0. v likvidaci) ozna¢en pouze svym ndzvem
bez dalSich identifikaénich udaja. V daném pfipadé soud hodnoti oznaceni ptijemce
s ohledem na dikci ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) danového fadu sice jako nedostatecné,
nicméné tato nedostate¢nost zdaleka nedosahuje zavaznosti vady, ktera by mohla ucinit toto
rozhodnuti nicotnym. Za pomoci fady souvisejicich skutec¢nosti totiz lze i v tomto piipadé
jednoznacné stanovit, kdo byl za pfijemce rozhodnuti Zalovanym oznacen. Pfedevsim je tieba
poukazat na shora uvedené oznaCeni dafiového subjektu a téZ oznaceni spravce konkursni
podstaty uvedeného pod timto oznacenim, kdyZz oba tyto tudaje jsou totozné s Udaji
Vv prvostupiiovém rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného tvoti soucast jednoho danového fizeni,
v ramci kterého byly vSechny dotcené subjekty dostate¢né identifikovany. StéZovatel ani
Zalobce nerozporuji, Ze by jim nebylo zndmo, koho je pod nazvem spole¢nosti tfeba rozumét.
Za této situace proto neni mozno klasifikovat rozhodnuti Zalovaného jako nicotne.



K némitce Zalobce obsazené v jeho vyjadieni, Ze stéZovatel je v tomto fizeni zastoupen
na zaklad¢ povéfeni pro pracovnika stézovatele ze dne 9. 5. 2003, a tedy kasacni stiznost
ma byt podepsana nikoliv osobou zastupujici feditele stéZovatele (zastupce feditele),
ale povéfenym pracovnikem stézovatele k zastupovani, NejvysSi spravni soud uvadi,
Ze soudni tad spravni ve svém § 105 odst. 2 stanovi pouze tolik, Zze stéZovatel musi byt
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
Ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni tad spravni tak na stéZovatele
Vv fizeni o kasacni stiznosti neklade jiné pozadavky nez ten, aby ptedlozil listinu prokazujici
svoje zastoupeni nékterou z 0sob uvedenych v ustanoveni § 105 odst. s. . s. Tento pozadavek
byl v daném fizeni splnén dolozenim povéfeni Mgr. Heleny Kolomenikové, pravnicky
Zalovaneho, k zastupovani Zalovaného v tizeni ohledné kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 2/2000. PiedloZeni kasa¢ni stiZznosti,
jiz za zalovaného podepsal zastupce feditele, je proto vsouladu s procesnimi pravidly
upravujicimi fizeni o kasacni stiZznosti.

Vzhledem Kk nespravnému pravnimu posouzeni véci krajskym soudem musel Nejvyssi
spravni soud zrusit napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. V dalSim fizeni pfezkouma krajsky soud v mezich zalobnich bodt napadené
vyroky rozhodnuti stéZovatele.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé¢ nakladi fizeni
0 kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2, véta prvas. t. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





