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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Jaroslava VlasSina v pravni véci zalobkyné E.
S., zastoupené JUDr. Elenou Hornovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Vodickova 30, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, K¥izova 25, o kasaéni
stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17.9. 2002, ¢. j. 43 Ca
157/2002-12,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadny zGlastnikih nem@éa pravo na nahradu naklada Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté Zalobkyné jako stéZzovatelka napada
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.9. 2002, ¢. j. 43 Ca 157/2002-12, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 20.3.2002
¢. XXX o pfiznani dil¢iho starobniho dichodu ve vysi 854 K¢&. Soud vychazel ze skutecnosti,
ze stézovatelka do 12. 9. 1964 pracovala v podniku T.K. v P., od 19. 9. 1964 do 19. 4. 1996 u
zaméstnavatele C. H. S., a.s. P., se sidlem ve S. r., ode dne 10. 7. 1996 do 30. 4. 2001 pak jiz
byla dichodové pojisténa na tizemi Ceské republiky. Soud uznal za opravnény postup
Zalovane, ktera  na piipad stézovatelky aplikovala Smlouvu o socidlnim zabezpeeni
uzavienou mezi Ceskou a Slovenskou republikou v souvislosti srozdélenim Ceské a
Slovenské federativni republiky ke dni 1.1.1993 (dale téz ,,Smlouva®“), kdy podle ¢l. 11
Smlouvy se rozsah a zpisob hodnoceni dob zabezpeceni fidi pravnimi piedpisy toho
smluvniho statu, v jehoz diichodovém zabezpeceni byly ziskany, pfi¢emz podle ¢l. 20 odst. 1
se doby ziskané prede dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby zabezpedeni toho smluvniho
statu, na jehoZ izemi mé&l zamé&stnavatel ob&ana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy
pied timto dnem. Zalobkyné méla ke dni 31. 12. 1992 trvaly pobyt na Slovensku, kde bylo i
jeji pracovisté a sidlo zaméstnavatelské organizace; z toho se dovozuje Socialni pojistovna
v Bratislavé jako nositel pojisténi. V Ceské republice vznikl narok na dichod za dobu
pojisténi s piihlédnutim Kk dobam zabezpeceni (pojisténi) ziskanych od 10. 7. 1996 na



tizemi Ceské republiky, pfi vlastnim vypoétu se pak piihlédne k dobam zabezpeéeni na obou
Uzemich. Pokud Zalovana stanovila teoretickou vysi z dob zabezpeceni v obou statech, pak
provedla tzv. dil¢eni a pfiznala duchod v ¢astce odpovidajici poméru mezi délkou doby
zabezpeéeni hodnocené podle predpist Ceské republiky, tj. zikona &. 155/1995 Sb. a
celkovou dobou zabezpeceni ziskanou podle pravnich piedpisii obou statl, postupovala podle
nazoru krajského soudu v souladu se zakonem, a proto jeji rozhodnuti podle § 250q odst.
2 0.S. 1. (ve znéni u€inném do 31. 12. 2002) potvrdil.

Zalobkyné jako stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zejména namita, Ze soud, prestoze
spravné zjistil skutkovy stav, véc nespravné pravné posoudil. Aplikaci ¢l. 20 Smlouvy byla
stézovatelka jako ob¢anka Ceské republiky zkricena na svych zakonnych nérocich podle
vnitrostatnich pfedpist, nebot’ spliiuje podminky ndroku na pfizndni starobniho dichodu
podle ¢eskych pravnich ptedpist, podle nichz by jeji narok na diichod byl vyssi nez ptiznany.
Smlouva mezi nové vznikajicimi republikami byla uzaviena proto, aby nedochdzelo
k poskozeni obc¢anii, pokud jde o vznik, zachovani a vyplatu jejich naroku ziskanych z titulu
zaméstnani v jednom ze smluvnich statti a neméla by byt ¢eskému ob¢anovi na Ujmu. K tomu
sté¢Zovatelka poukazuje na pravni nazor Vrchniho soudu v Praze, ktery v rozsudku ze dne
10. 1. 1998 ftesil otdzku pravni povahy a pravni sily predmétné smlouvy a jejiho vztahu
K vnitrostatnim ptedpisim. Vrchni soud zde dosel k zavéru, ze nejde o smlouvu, kterou ma na
mysli ¢l. 10 Ustavy CR, totiz smlouvu o lidskych pravech a svobodach, ktera by byla
bezprostiedné zdvazna a méla by ptednost pied zdkonem. I kdyz je Smlouva soucasti ceského
pravniho fadu podle § 1 odst. 1 zékona ¢. 100/1993 Sb., o wvnitrostatni wG¢innosti
mezinadrodnich smluv o socidlnim pojisténi, neni tim stanovena jeji piednost pied
vnitrostatnim zakonem. Vrchni soud zaujal nazor, Ze pokud cCesky obcan spliuje zdkonné
podminky pro vznik naroku i bez existence Smlouvy a tento narok by byl vyssi nez narok
podle Smlouvy, je nositel diichodového pojisténi povinen zabezpecit pobirani dichodové
davky vtakové vysi, ktera odpovida vysSimu naroku podle vnitrostatnich ptedpist
a rozhodnout o dorovnani vyse dichodu od druhé smluvni strany do zakonného naroku podle
ceskych pravnich predpist tak, aby ¢esky obcan nebyl v diisledku aplikace Smlouvy zkracen.
Stejné tak Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 31.3. 1998 pti zamitnuti dovolani proti
tomuto rozsudku zaujal nédzor, Ze Smlouva nemize byt ¢eskému obcanovi ve vysi jeho
dachodovych narokli na Ujmu. StéZovatelka proto pozaduje zruSeni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana nevyuzila svého prava a ke kasaéni stiznosti se nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.). Kasacni stiznosti jsou uplatnény davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. spocivajici v tom, Ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku, kdyz aplikoval ust. ¢l. 20 Smlouvy v ptipadé, kdy jeho uziti bylo v neprospéch
stézovatelky.

O skutkovych otazkach vyplyvajicich ze soudniho a davkového spisu pfitom neni sporu.

O rozhodné pravni otazce uvazil soud nasledovné:

Dil¢i starobni dichod byl stézovatelce pfiznan podle § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
(dale jen zdkon), kdyz toto ustanoveni uruje podminky pro pfiznani starobniho dichodu.

Disledky ziskani naroku na starobni diichod v riznych zemich upravuje ustanoveni § 61 odst.
1 zékona tak, Ze vyplaci-li se pozivateli dichod vypocteny se zietelem k mezinarodni



smlouvé podle poméri dob ziskanych v Ceské republice k celkové ziskané dobé (dale jen
,»dil¢i diichod®), stanovi se zdkladni vyméra a procentni vyméry dil¢iho diichodu v poméru
téchto dob, nestanovi-li mezinarodni smlouva jinak. V daném ptipadé zakon jako prednostni
predpoklada postup podle Smlouvy o socidlnim zabezpeeni mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou (zvefejnénou pod ¢. 228/1993 Sb.). Podle ¢l. 20 Smlouvy se doby
zaméstnani ziskané prede dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby toho smluvniho statu,
na jehoz tizemi mél zaméstnavatel obana sidlo ke dni rozdéleni CSFR, tj. ke dni
31. 12. 1992. Postup zalované této Upravé odpovida, kdyz Zzalobkyné méla ke dni rozdéleni
CSFR zaméstnavatele na uzemi Slovenské republiky.

Stézovatelka ovSem poukazuje na skutecnost, ze splnila podminky pro ptiznani
starobniho diichodu podle ¢eskych piedpisii a tudiz by neméla doplacet na rozdé€leni republiky
a znéni smlouvy. Pokud k tomu poukazuje na rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Praze, pak
tento soud v rozsudku sp. zn. 3 Cao 12/1996 ze dne 5. 9. 1997 vyjadtil nazor, ze poukazem na
mezinarodni smlouvu o socidlnim zabezpeceni nemize byt pojisténec zkracen ve svém
naroku existujicim podle vnitrostatniho prava a ke stejnému zavéru dosel 1 Nejvyssi soud
v dovolacim fizeni. Soudy zde fesily piipad pojisténce splitujiciho narok podle vnitrostatnich
predpisi, ktery byl ovsem v dobé rozdéleni CSFR, a to po dobu od 1. 11. 1992 do 17. 9. 1993,
zaméstnan v podniku se sidlem na Slovensku. Vrchni soud v citovaném rozsudku vychéazel
z pravniho nazoru jiz vyjadieného ve stanovisku Nejvyssiho soudu CSR ¢&. Cpj 232/73. Pokud
jde o pravni povahu a pravni silu uvedené Smlouvy, byl vrchnim soudem v rozsudku zaujat
nazor, Ze nejde o smlouvu o lidskych pravech a zédkladnich svobodach, kterou ma na mysli
¢lanek 10 Ustavy CR, ktera by byla bezprosttedné zavazna a méla by prednost pred zikonem.
Jde vSak o smlouvu, kterd je soucasti Ceského pravniho tadu. Zakon ¢. 100/1932 Sb.,
o vnitrostatni G¢innosti mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi, v § 1 odst. 1 stanovi,
ze ustanoveni mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi, vyhlasenych ve Sbirce zakonu
a nafizeni, maji po dobu své mezinarodni u¢innosti téz ucinnost vnitrostatni. Z tohoto
ustanoveni vSak nevyplyva piednost pred vnitrostatnim zakonem a také skutecnost, Ze Cesky
stat uzaviel s jinym statem smlouvu o provadéni socidlniho zabezpeceni, nemtize byt ceskému
obc¢anovi na ijmu ve vysi jeho diichodovych néarokii. Smyslem uzavieni mezindrodni smlouvy
nepochybné¢ neni kratit vysi dichodovych narok vlastnimu obcanovi, kterému vyssi
dachodovy narok vznika nezavisle na takové smlouvé podle vnitrostatnich predpist.

Tento zavér je spravny 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Podle €l. 1 odst. 2
ust. zakona ¢. 4/1993 Sh., pokud Ustavni z&kony a ostatni pravni piedpisy pfijaté pred
zanikem Ceské a Slovenské Federativni republiky spojuji prava a povinnosti s uzemim Ceské
a Slovenské Federativni republiky a stitnim ob&anstvim Ceské a Slovenské Federativni
republiky, rozumi se tim tizemi Ceské republiky a statni obéanstvi Ceské republiky, pokud
zakon nestanovi jinak.

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. se za dobu pojisténi povazuji téz doby
zaméstnani ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpist platnych pied timto dnem.

Podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb. se pracovni pomér hodnoti jako zaméstnani,
pokud zakladal nemocenské pojisténi.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni u¢inném ke dni ucinnosti
zakona ¢. 4/1993 Sb. (tj. ke dni 31. 12. 1992) jsou pracovnici v pracovnim poméru ucastni
nemocenského pojisténi, pokud jsou ¢inni v Ceskoslovenské republice.



Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, byla Gc¢ast na nemocenském pojisténi pravem
spojovéana s izemim Ceské a Slovenské Federativni republiky (Ceskoslovenské republiky)
a ode dne 31.12.1992 je tedy pravem spojenym stzemim Ceské republiky. Jako dobu
zaméstnani (pojiSténi) lze tedy s ohledem na datum ucinnosti recepéni normy hodnotit
stézovatelce podle § 13 zdkona €. 155/1995 Sb. pouze dobu zaméstnani, (pojisténi) ziskanou
na Gzemi Ceské republiky v celém pribéhu pojisténi. Hodnoceni ostatnich dob zaméstnani
(pojisténi) nalezi nositeli pojisténi Slovenské republiky. Pozadavek stézovatelky na zapocet
veskeré doby zaméstnani (pojisténi) ziskané pred 1. 1. 1993 pro vypocet starobniho dichodu
je tak v rozporu s citovanym ¢lankem 1 odst. 2 zakona ¢. 4/1993 Sb. a ve svém disledku by
vedl k duplicitnimu zapoctu dob zaméstnani (pojisténi) v obou systémech socialniho pojisténi.

Pro uziti pravniho nazoru vyjadieného ve shora uvedeném rozsudku Vrchniho soudu
Vv Praze v ptipad¢ stézovatelky, je tedy rozhodné (a zfejmé z prehledu dob zaméstnani a sidla
zaméstnavatelll), Ze sté¢Zovatelce nevznikl narok na starobni diichod podle ¢eskych ptedpist,
a tedy nelze dovodit jeji plny narok na diichod podle nich vymétenych, ani narok na doplatek
k dichodu za Gc¢elem dorovnani dichodu vyplaceného nositelem pojisténi podle Smlouvy.
Nejvyssi spravni soud rovnéZ vazil, zda na pripad Zalobkyn¢ nedopadaji disledky Nalezu
Ustavniho soudu CR zn. 1. US 405/2002 ze dne 3.6.2003 — ten oviem hodnotil uZiti
Smlouvy jako diskriminujici v piipadé naroku na piedcasny starobni diichod, ktery slovenské
pravo socialniho pojisténi nezna.

Pravni zavéry krajského soudu tak odpovidaji zakonu a Nejvyssi spravni soud
neshledal naplnénymi namitky poruseni zakona ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.,

a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, jako nediivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle 8 60 odst. 1, 2 (8 120) s. . s., kdyZ

neuspéSnému stézovateli pravo na nahradu naklada nepftislusi a ohledné zalované ustanoveni
o ndhrad¢ nakladii tspéSnému tcastnikovi fizeni neplati.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. 11. 2003

JUDr. MiluSe Doskova
ptredsedkyné senatu





