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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce Ing. M. H., proti Zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1,
Washingtonova 11, o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3.
2003, ¢. j. 38 Ca 66/2002 - 63,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nemaé pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci, k rukam jeho advokata, nahradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1279,30 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadl rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2003, €. j. 38 Ca 66/2002-63. Stézovatel rozhodnutim
ze dne 19. 11. 2001, zn. 14272-56/01-03 zamitavé rozhodl o odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu BeneSov (dodate¢ny platebni vymeér) ze dne 8. 8. 2001, zn. BN 5800/01-V56
0 dodate¢ném vymeéteni celniho dluhu v celkové castce 33 833 K¢ (ztoho DPH v ¢astce
33 833 K¢). Toto zamitavé rozhodnuti pak bylo Méstskym soudem v Praze kasacni stiznosti
napadenym rozsudkem zruSeno a véc byla vracena stézovateli k dal$imu fizeni.



Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatfiuje divod obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s. f. s.), tedy nezédkonnost
spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem. Nespravné posouzeni pravni
otazky spatfuje v zatazeni zbozi (vyrobku) pod nazvem ,dialyzator do nespravné
podpolozky kombinované nomenklatury, rozuméno piilohy €. 1 nafizeni vlady
¢. 318/1999 Sh., kterym se vydava celni sazebnik a kterym se stanovi sazby dovozniho cla pro
zboZzi pochazejici z rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi a podminky pro jejich uplatnéni
(celni sazebnik) a vnespravné aplikaci vysvétlivek a poznamek ke Kkapitole 90
tzv. kombinované nomenklatury pouZivané celnim sazebnikem.

Stézovatel v kasacni stiznosti ve shod¢ se svym napadenym rozhodnutim a tvrzenim
Vv fizeni pied Méstskym soudem v Praze uvadi, Ze ptedmétné zbozi je specidlnim typem filtru,
sestavajicim predevSim z polopropustné membrany, kterou prochédzi kapalina difuzi, ¢imz
jsou oddé¢lovany koloidni ¢astice z kapalin. Z hlediska fyzikéalniho se jednd v podstaté
0 osmotickou filtraci mezi dvéma kapalinami (krev + dialyzac¢ni kapalina), neodborné
tekutinami, tzv. ocCistny proces — obecny termin pro osmotickou reakci. Dialyzacni latka
(kapalina) prochazi spolu, pfesunem pies filtratni membranu, ktera je propustna jednim
smérem. Zbozi ,,dialyzator* pracuje na principu osmotického tlaku, jehoz piisobenim jsou pfi
prutoku krve pies stény vlaken absorbovany Skodliviny obsazené v Krvi pacienta. Dialyzator
se napojuje na pristroje (dialyzacni ptistroje Cisla 9018 HS, které urcuji tlaky pritoku krve
a ostatni veliiny pacienta). StéZovatel setrvava na tom, ze dialyzatory pro hemodialyzacni
techniku jsou bezpochyby soucasti kompletni umélé ledviny, kterd jako celek patii do
podpolozky 90 18 90 30 kombinované nomenklatury, avSak nelze ji zafadit do této
podpolozky, jelikoz Gvodni poznamka 2 a) ke kapitole 90 stanovi, ze Casti, soucasti
a prislusenstvi, které jsou vyrobky zahrnutymi do kteréhokoliv Cisla této kapitoly nebo kapitol
84, 85, a 91 (vyjma cisel 8485, 8548 a 9033) se zatadi do jejich pfislusného Cisla nezavisle na
strojich, pfistrojich nebo néstrojich, pro které jsou urceny. Stézovatel tvrdi, Ze tuto poznamku,
ktera je obligatorni a je tak pravnim poutem ,,vinculum iuris“, je nutno aplikovat na takové
vyrobky, které jsou soucasti jakéhokoliv vyrobku kapitoly 90, tedy i kompletni umélé ledviny.
K tomu stézovatel dodava, ze pouzitim praveé této poznamky pro zatrazeni ,,dialyzatoru®, tedy
Casti, soucasti a prisluSenstvi umelé ledviny, je pln€ v souladu se VSeobecnym pravidlem ¢. 1
K interpretaci Harmonizovaného systému, které stanovi, ze nazvy tiid, kapitol a podkapitol
maji pouze orientacni charakter; pro pravni ucely jsou pro zafazovani smérodatna znéni cisel
a odpovidajicich pozndmek ke tfidam nebo kapitolam, jakoz i1 nasledujicich pravidel, pokud
znéni téchto Cisel nebo poznamek nestanovi jinak. Dle nazoru stézovatele nebylo nutno do
celniho sazebniku nic nového vélenovat, nebot polozka 84 21 29 zde jiz byla uvedena
a zatazeni zbozi bylo mozné dle obecné¢ zdvaznych norem jako je nafizeni vlady, kterym se
vydava celni sazebnik a za pouZiti v ném obsazenych VSeobecnych pravidel pro interpretaci
Harmonizovaného systému a Gvodnich poznamek ke kapitole 90. Shledava jako vécné
nespravné posouzeni dovazeného zbozi soudem soucasné s jeho pravnimi otazkami
0 zafazovani zboZzi do podpolozky kombinované nomenklatury, a to i s ohledem na konecné
pouziti vyrobku ve zdravotnictvi, které sleduje pouze uplatnéni snizené sazby DPH. Celni
organy jsou povinny pfi posuzovani zbozi postupovat podle specialni pravni normy, kterou je
zakon ¢. 13/1993 Sb. celni zakon, ve znéni pozdé&jsich pravnich ptedpisu, ktery v ustanoveni
8 2 pism. d) upiesiiuje, Ze pro Gcely tohoto zakona se rozumi zbozim veskeré véci movité
a elektricka energie uvedené v kombinované nomenklatuie celniho sazebniku. V ustanoveni
8 58 citovaného zakona je uvedeno, Ze sazebni zafazeni zbozi je piedevS§im urCeno a)
podpolozkou kombinované nomenklatury, nebo b) podpoloZzkou jiné nomenklatury uvedené
v ustanoveni 8 57 odst. 1 pism. b) celniho zakona. Zasadou objektivniho rozhodovéani
0 zafazovani zbozi je proto nezavislost na vysi cla a dani a na ostatnich tarifnich opattenich.
Skutecnost, ze dialyzatory jsou od 1. 7. 2001 zatizeny sniZenou sazbou DPH, nemuze mit vliv



na zafazeni zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury (8 mist). To, ze pfedmétnému
zbozi byla od 1. 7. 2001 pfiznana sniZena sazba DPH neznamen4, ze zatazovat ho do polozky
84 21 29 lIze az od tohoto data, nebot’ zdkon o DPH neni rozhodny pro zafazovani zbozi do
podpolozky kombinované nomenklatury. Za nespravny nazor stéZovatel poklada tvrzeni
soudu o legitimnosti postupu zalobce pii zafazeni zbozi do ¢isla 9018. V podpolozce 90 18 90
30 kombinované nomenklatury je uvedeno: ,,Pfistroje a zafizeni pro dialyzu ledvin (umélé
ledviny, dialyzacni pfistroje), proto odiivodnéni zarazeni ,,dialyzatoru® jako Casti dialyza¢niho
piistroje v ¢isle 90 18 poznamkou 2a) ke kapitole 90 je vécné nespravné. Je v ni uvedeno, Ze
casti, soucasti a piisluSenstvi, které jsou vyrobky zahrnutymi do kteréhokoliv ¢isla této
kapitoly nebo kapitol 84, 85, nebo 31 (vyjma cCisel 8485, 8548 nebo 9033) se zatadi do jejich
ptislusného ¢isla nezavisle na strojich a pfistrojich nebo ndstrojich, pro které jsou urceny.
Stézovatel tvrdi, ze neni tedy pochyb o tom, zZe dialyzator je podle slozeni a funkce ptistrojem
pro filtrovani nebo ¢iSténi kapalin ostatnim, tedy takovym pfistrojem, jez jsou uvedeny
Vv kapitole 84, Cisle 8421 a znéni podpolozky 84 21 29 90 kombinované nomenklatury.
Vyrobek (dialyzator) je pristrojem kapitoly 84 HS a je poznamkou 2a) ke kapitole 90 HS
vyloucen. Nelze tedy pouzit pravidlo 3a), jez stanovi, ze Cislo, které obsahuje nejspecifictéjsi
popis, ma prednost pied Cisly s obecnéj$im popisem, s tvrzenim, Ze toto pravidlo rozvadi
znéni poznadmky 2a). Toto tvrzeni soudu povazuje stézovatel za zavazné poruseni pravnich
pravidel pro zafazovani zboZzi do podpolozky kombinované nomenklatury.

StéZovatel nesouhlasi a uvadi, ze zalobce mohl piedmétné zbozi s pouzitim
vSeobecnych pravidel pro interpretaci harmonizovaného systemu a uvodnich poznamek ke
kapitole 90 a znéni Cisla 8421 a podpolozky 84212990 zatadit jiz v roce 2000 dle platného
celniho sazebniku Z tvodni poznamky 2b) ke kapitole 90 vyplyvé, Ze tato se vztahuje na
vyrobky (Easti, soucasti a piisluSenstvi) vyjma téch,které jsou uveden v poznamce 2a).

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek poklada
za spravny a jeho odtivodnéni je presvédcive, proto pln€ odkazuje na odlivodnéni napadené¢ho
rozsudku s tim, Zze ve véci nenavrhuje provedeni Zadnych dikazti a souhlasi s rozhodnutim
veéci bez jednani. Soucasn¢ navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl a Zalobci pfiznal naklady pravniho zastoupeni ve vysi 3 500 K¢.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost divodna neni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti. Rozhodnuti
Celniho ufadu Benesov, zn. BN 5800/01-V56 ze dne 8. 8. 2001 (dodate¢ny platebni vymeér
naclo a poplatky vyméfené pii dovozu zbozi rozhodnutim v celnim fizeni ev.
¢.JCD 11766160-01643-9, ref. ¢. 39200; V. S. 6616001634) ve své vyrokové ¢asti vyméiuje
nasledujici: celni ufad BeneSov (ddle jen CU Benesov) na zakladé ustanoveni § 46 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd v platném znéni (déale jen daniovy zakon),
vymétuje fyzické osobé podnikajici na zdklad¢ zivnostenského opravnéni, ing. M. H.,
vystupujiciho pod obchodnim jménem ing. M. H.I — E., J.uP. 59 (déle jen ,deklarant®)
celkovou ¢astku k uhradé: 33 833 K¢ ( z toho DPH v ¢astce 33 833 K¢).

Vyklad obsazeny ve Vysvétlivkach k Harmonizovanému systému popisu a ¢iselného
oznaCovani zbozi, v Seznamu nazori Vyboru pro Harmonizovany systém i v navodech
vydanych Vyborem pro Harmonizovany systém a v jeho doporucenich v ramci feSeni sport je
adresovan smluvnim strandm Umluvy, neni zavazny pro jednotlivce a nelze zde vychéazet ze
zasady, Ze neznalost prava neomlouva. Zalobce se tedy pii zafazovani dialyzatord do



podpolozky kombinované nomenklatury nemohl témito vysvétlivkami fidit; naopak byl
povinen postupovat podle pravidel obsazenych v celnim sazebniku. Pokud smluvni strany
chté&ji zajistit, aby vyklad podavany jejich vnitrostatnimi organy aplikujicimi ustanoveni
Umluvy byl vsouladu s vykladem podavanym organem umluvy, musi tak ucinit cestou
recepce do narodniho pravniho fadu; jednou z cest, jak toho lIze dosdhnout, je i moZnost
piedvidana v ¢lanku 3 odst. 3 Mezinarodni umluvy 0 harmonizovaném systému popisu
a ¢iselného oznacovani zbozi a Protokolu o jeji zméné.

Tyz zavér plati i o rozhodnuti Vyboru pro harmonizovany systém pii Svétové celni
organizaci z kvétna 1999, nasledné¢ v lednu 2000 oficidlné publikovaném ve schvaleném
dopliiku Seznamu nazorti Vyboru pro harmonizovany systém z 24. zasedani Vyboru, podle
n¢hoz se dialyzatory pro hemodialyzac¢ni pfistroje zatazuji podle poznamky 2 a) ke kapitole
90 do polozky 8421 29 Harmonizovaného systému. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem
Mg¢stského soudu v Praze, Ze jiZz s ohledem na ¢asové souvislosti nemohl zakonodarce toto
rozhodnuti recipovat do celniho sazebniku pro rok 2000. Zakonodarce na toto rozhodnuti
zareagoval, avSak teprve vroce 2001, a navic nikoliv novelizaci celniho sazebniku, ale
novelizaci zakona o dani z ptidané hodnoty, provedenou zakonem ¢&. 141/2001 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nékteré
dalsi zdkony. Zakon €. 141/2001 Sb. v ¢lanku IV. bodu 2. novelizoval pfilohu ¢. 1 zédkona
CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty, obsahujici seznam zbozi podléhajici nizsi
sazb¢ dané tak, ze za polozku ,,ex 8421 21 — Domaci pfistroje na Gpravu vody a malé Cistirny
odpadnich vod“ vloZil novou polozku ,,ex 8421 29 - Dialyzéry pro pfistroje pro dialyzu krve®.
Timto poc¢inem zdkonodarce jednak vyjadiil vili, aby dialyzatory, coby soucasti pfistroje na
dialyzu ledvin, byly stejné jako celé tyto pfistroje 1 nadale zatizeny sniZzenou pétiprocentni
sazbou dané z pfidané hodnoty; jednak nepiimo novelizoval celni sazebnik: pozd&jsi pravni
norma primarni pravni sily stanovila, ze se dialyzéry pro pfistroje pro dialyzu krve zatazuji do
(podzakonné) pravni sily. S ohledem na pravni zasadu lex retro non agit vSak mohl zakon
¢. 141/2001 Sb., jenz nabyl uc¢innosti az 1. ¢ervence 2001, nepfimo novelizovat teprve celni
sazebnik pro rok 2001, vydany natizenim vlady ¢. 441/2000 Sb., a nikoliv celni sazebnik pro
rok 2000, kdy Zalobce dovezl zbozi a u€inil celni prohlaseni.

Stézovateli nelze dat za pravdu, Ze dialyzatory pro hemodialyza¢ni techniku na jedné strané
bezpochyby jsou soucasti kompletni umélé ledviny, kterd jako celek patfi do podpolozky
9018 90 30 kombinované nomenklatury, avSak na druhé strané je do této podpolozky nelze
zaradit, nebot’ to vyluCuje poznamka 2 a) ke kapitole 90, podle niz Casti, soucasti a
ptislusenstvi, které jsou vyrobky zahrnutymi do této kapitoly nebo do kapitol 84, 85 a 91
(vyjma cisel 8485, 8548 a 9033) se zatadi do jejich piislusného Cisla nezavisle na strojich,
pristrojich nebo ndstrojich, pro které¢ jsou uréeny. V hypotéze pravidla vyjadieného
V poznamce 2 a) je zahrnuta podminka, Ze musi jit o takovou ¢ast, soucast nebo ptisluSenstvi
stroju, pristroji nebo vyrobku kapitoly 90, ktera je vyrobkem zahrnutym do kteréhokoliv Cisla
této kapitoly nebo kapitol 84, 85 nebo 91 (vyjma cisel 8485, 8548 nebo 9033). Pti hledani
odpovédi na otazku, zda urcity vyrobek je ¢i neni zahrnut do kteréhokoliv ¢isla kapitoly 90,

nelze odhliZzet od vSeobecného pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému 3 a),
podle néhoz ¢islo, které obsahuje nespecifictéjsi popis, ma prednost pred Cisly s obecnéj$im
popisem, jak argumentuje stézovatel. Citované pravidlo ma obecnou povahu, a proto
se uplatni vSude tam, kde jeho aplikace neni zcela nebo z&asti vyloucena nékterym pravidlem
zvlastnim; takové pravidlo vSak v poznamkach ke kapitole 90 ¢i ke kapitole 84 obsazeno neni.
Popis cisla 9018 ,,Lékatské, chirurgické, zubolékatské nebo zvérolékatrské nastroje a pfistroje,
véetné scintigrafickych pfistroji, ostatni elektrolécebné pfistroje, jakoz i pfistroje ke zkouSeni
zraku® je predevSim s ohledem na funkéni urceni dialyzatoru, jakoZ i s ohledem na znéni



podpolozky 9018 90 30 ,,Piistroje a zafizeni pro dialyzu ledvin (umélé ledviny, dialyzacni
,Odsttedivky, véetné odstfedivych zdimacek; ptistroje k filtrovani nebo ¢isténi kapalin nebo
plyni®, dale znénim podpolozky 8421 29 90, do niZ by podle ndzoru stézovatele mél byt
dialyzator zafazen, upfesnény jako ,,stroje a pfistroje k filtrovani nebo ¢isténi kapalin: ostatni:
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ostatni*. JiZ z tohoto diivodu by ¢islo 9018 mélo piednost pied Cislem 8421.

Déle je nutno poukazat na to, Zze pro pouziti pravidla 2 a) kapitoly 90 viibec nejsou
splnény podminky stanovené v jeho hypotéze: aby ur€ité zbozi mohlo byt zatazeno do Cisla
8421, muselo by jit o ,,stroj Ci ,,piistroj* k filtrovani nebo ¢isténi kapalin. Za stroj ¢i pfistroj
vsak neni dialyzator mozno povazovat, nebot’ — coZ je mezi U¢astniky nesporné — je pouhou
a vyhradni soucasti piistroje pro dialyzu ledvin, ktera sama o sobé nema Zadné vyuZiti.
Na dialyzator tak naopak dopada poznamka 2 b) ke kapitole 90, podle niz se ostatni Casti,
soucasti nebo prisluSenstvi strojl, pfistroji, nastroji nebo vyrobkt této kapitoly, které jsou
vyhradné nebo zejména urceny pro urcity stroj, pfistroj nebo nastroj anebo pro vice stroju,
pristrojti nebo néstrojii t€hoz Cisla (t€Z stroju, piistroji nebo nastrojt Cisel 9010, 9013 a 9031),
vyjma téch, které jsou uvedeny v poznamce 2 a), zafadi do ¢isla odpovidajiciho témto
strojim, pfistrojim nebo nastrojim. Dialyzator, jakozto vyhradni soucast piistroje pro dialyzu
ledvin, se tedy zatadi do stejného cisla jako tento pfistroj, tj. do ¢isla 9018 a podpolozky 9018
90 30 jako ,,Lékatské, chirurgické, zubolékaiské nebo zvérolékatfské nastroje a pristroje,
véetné scintigrafickych pfistroju, ostatni elektrolééebné piistroje, jakoz i piistroje ke zkouSeni
zraku: ostatni ndstroje a pfistroje: pfistroje a zafizeni pro dialyzu ledvin (umélé ledviny,
dialyzacni pfistroje)™.

Stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti poukazoval na pravidlo 1 vSeobecnych pravidel pro
interpretaci Harmonizovaného systému, podle néhoz maji ndzvy tfid, kapitol a podkapitol
pouze orientacni charakter, pfiCemz pro pravni Gcely jsou pro zafazovéani zbozi smérodatna
znéni Cisel a odpovidajicich poznamek ke tfidam nebo kapitolam, jakoz i1 vSeobecnych
pravidel pro interpretaci Harmonizovaného systému, nestanovi-li znéni ¢isel a poznamek ke
ttiddm nebo kapitoldm jinak. SkuteCnost, ze nazvy tfid, kapitol a podkapitol maji pouze
orientani charakter, podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu neznamend, Ze by pro
zatazovani zbozi byly zcela bez vyznamu; takovy zavér se piici systematickému mysSleni
a vykladu pravniho ptfedpisu. Harmonizovany systém popisu a ¢iselného oznacovani zbozi je
skutecné systémem, tedy mnozinou prvka uspoiadanych podle jejich podobnosti a souvislosti
V ucelené subsystémy prvk, které se vyznacuji uréitymi spoleénymi znaky, jez je odlisuji od
jinych subsystémui tohoto systému. Jestlize je kapitola 90 nazvana ,,Nastroje a piistroje
optické, fotografické, kinematografické, méfici, kontrolni, pfesné, 1¢kaiské nebo chirurgické;
jejich ¢asti, soucasti a prislusenstvi®, ma adresat tohoto systému — v souladu s ,,orienta¢ni‘
povahou citované rubriky - pravo predpokladat, Zze také dotéto Kkapitoly vice
nez pétisetstrankového celniho sazebniku budou soucasti 1ékaiskych piistroji  skute¢né
zafazovany; nelze naopak vyzadovat, aby ptedpokladal, Ze soucasti lékarskych piistroji
budou fazeny do kapitoly 84, nazvan¢ ,,Jaderné reaktory, kotle, stroje a mechanicka zatizeni;
jejich Casti a soucasti“. Vzhledem ktomu, ze ,smérodatné znéni Cisel a poznadmek
V souzeném piipadé tento vychozi ptredpoklad nijak nevyvraci, ale naopak potvrzuje [viz
poznamka 2 b) ke kapitole 90], je tieba zavér o zatazeni dialyzatorti do podpolozky 9018 90
30 povazovat za vécné spravny.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
ptfezkoumavané rozhodnuti Méstského soudu v Praze je spravné, a kasacni stiznost jako
nedtivodnou proto zamitl.



Zalobce mél ve véci plny tGspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal
pravo na nahradu ndklada fizeni pied soudem, které¢ divodné vynalozil, vici Zalovanému.
Zalobce poZadoval, aby mu soud ptiznal néklady pravniho zastoupeni ve vysi 3 500 K&, tedy
ve vysi, kterou stanovi § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nadhradé
nakladi v obfanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
€. 177/1996 Sb., o odménédch advokatl a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpist. Soudni fad spravni vSak upousti od pausalnich
sazeb vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem, nebot’ v § 133 stanovi, zZe pouze
utizeni zahdjenych pfed nabytim jeho UCinnosti se odména stanovi podle dosavadnich
predpist, tj. podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., pokud jde o ¥izeni zahajena po 1. 1. 2001. Rizeni
0 kasa¢ni stiznosti neni pokraCovanim fizeni o zalobé u krajského soudu, nebot to je
skonCeno nabytim pravni moci rozhodnuti, ale je novym fizenim o mimofddném opravném
prostiedku, jeZz je zahajeno dnem, kdy kasa¢ni stiznost dojde soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, nebo Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 32 ve spojeni s § 106 odst. 4 s. 1. s.).
V souzené véci bylo fizeni o kasacni stiznosti zahajeno 22. dubna 2003, a proto se vyse
odmény za zastupovani advokatem uréi podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., advokétniho tarifu;
podle tohoto piedpisu nalezi advokatu za jeden ukon pravni sluzby, spoCivajici v sepsani
vyjadieni ke kasacni stiznosti, kdyz k prevzeti zastoupeni doslo jiz dfive, odména ve vysi
1000 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)] a ndhrada hotovych vydaji ve vysi
75 K¢ (§ 13 odst. 3), celkem tedy 1 075 K¢. ProtoZe zastupcem Zalobce je advokat, ktery je
plaitcem dané¢ z piidané hodnoty (dale jen ,dan*), zvySuji se naklady fizeni o Castku
odpovidajici dani,kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych
vydajii odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. T. s. );
castka dané, vypoctend dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. Cini
204,30 K¢. Celkem jeho naklady ¢ini 1279,30 K¢.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8 120s. 1. s.).

V Brné dne 15. 7. 2004

JUDr. Véclav Novotny
pfedseda sendtu





