¢.J. 3 Azs 12/2003-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala ve véci Zalobce: R. M.,
zastoupeny JUDr. Jifim Cehakem, advokatem, se sidlem Generala Svobody 788, Novy Bor,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasatni
stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne
17.7.2003, €. j. 59 Az 287/2003, spojené s navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku,

takto:
l. Kasacni stiznostse zamita.

Il. Zalovanému se nep Fizn 4 va pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 22. 1. 2003, & j. OAM-387/AR-2002
bylo potvrzeno prvostupfiové rozhodnuti zalovaného, ze dne 12. 6. 2001, ¢&. |.
OAM-4168/VL-14-03-2001, o neud¢€leni azylu a zamitnut a rozklad Zalobce, kdyZ se odvolaci
organ zcela ztotoZnil s vyrokem napadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz byla zamitnuta
z4ddost Zalobce o udéleni azylu a to jako zjevné nedlivodnéd podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) zakona &. 325/1999 Sb. o azylu a o zm&né& zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (,,zakon o azylu®) s uvedenim, Ze azyl se podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu neudéluje. Zalovany ve vyroku uvedl
téz, ze na zalobce se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona
0 azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce dne 18. 2. 2003 Zalobu, kde uvedl nesouhlas
s rozhodnutim zalovaného S tim, Ze Vv napadeném rozhodnuti nebyly uvedeny zadné
skuteCnosti pro neudéleni azylu z humanitarnich dtvodi, tedy podle ustanoveni § 14 zakona
o azylu, uvedl dale, ze Zalovany se nikterak nezabyval moznymi divody hodnymi zvlastniho
zietele, na jejichz zéklad¢ m¢l Zalovany udélit zalobci azyl.



O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem
ze dne 17. 7. 2003, ¢. j. 59 Az 287/2003 tak, ze ji zamitl. V odivodnéni svého rozsudku
se soud zalobnimi body podrobné zabyval, uvedl, ze zalobce jako divody své zadosti
o udéleni azylu na izemi CR uvadél opakované snahu legalizovat sviij pobyt na izemi CR,
nebot’ zde ma perspektivni zaméstnani a snoubenku, se kterou se chce ozenit a zde zit, naproti
tomu na Ukrajin€ nemd zaddné zazemi. Takové Zzalobni body nelze v zddném piipadé podradit
pod diavody, pro které Ize udélit azyl ve smyslu § 12 zdkona o azylu. K namitce zalobce,
7e se na uzemi Ceské republiky zdrzuje sedm let a hodld zde zodpovédné zaloZit rodinu
a tyto ditvody ze mély byt posouzeny jako divody pro ud€leni humanitdrniho azylu dle § 14
zékona o azylu, soud uvedl, Ze takovou namitku neshledal divodnou a wvysvétlil,
ze podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu lze v ptipadé hodném zvlastniho ztetele ud¢lit azyl
Z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén diivod udé€leni azylu
podle § 12. Soud vylozil, Ze udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné tvaze ptislusného
spravniho orgdnu a rozhodnuti o ném soud piezkoumavéd pouze v omezeném rozsahu
tedy z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich ptedpisi. Protoze zalovany fadné zjistil
a posoudil jak osobni situaci zalobce, tak i stav v zemi jeho plvodu, pokud znich sadm
nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci,
zejména, kdyz zalobce o udéleni humanitdrniho azylu ve spradvnim fizeni ani nezadal
a neuvadél diivody hodné zvlastniho zietele. Z uvedenych divodi Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci zalobu zamitl a rozhodl, ze Zzadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci podal
zalobce (dale téz ,, stézovatel*) kasacni stiznost.

Kasaéni stiznosti podanou k poStovni ptrepravé dne 4. 8. 2003 napadd stézovatel
uvedeny rozsudek soudu a trva na tom, Ze rozhodnuti zalovaného - ze dne 22. 1. 2003,
&. j. AOM-387/AR povazuje za nezdkonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky,
tykajici se volného uvazeni ministra vnitra ve véci ud€leni humanitarniho azylu podle § 14
zédkona o azylu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud uvedené rozhodnuti zrus$il a vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Dne 7. 8. 2003 obdrzel Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci dalsi podani,
k posStovni ptepraveé piedané zalobcem dne 6. 8. 2003, oznacené jako oprava kasacni stiznosti,
z dtivodu ptipojeni zadosti o ptiznani odkladného ucinku, oznacené jako kasacni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 17. ervence 2003,
¢. . 59 Az 287/2003-17, obsahem kasacni stiznosti vSak opét broji stézovatel proti rozhodnuti
zalovaného a jeho posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti, po vyzvé soudu své vyjadieni, v némz uvedl,
ze kasacni stiznost je, dle jeho ndzoru, nediivodna, odkazuje na fadné vedené spravni fizeni
a rovn¢z tak dikladné odivodnény rozsudek krajského soudu, uvedl, ze stézovatel mél
V pribéhu spravniho fizeni moznost se vyjadfit ke vSem divodim jeho zadosti o azyl, uvést
vSe, co povazoval za podstatné, divody jim uvadéné byly vzdy jen snahou o legalizaci
jeho pobytu, stézovatel tedy nemiize tvrdit v Zzalob€, ze byl kracen na jakémkoli pravu,
nebot’ pravo na azyl tak, jak stézovatel uvadi, tedy z divodi uvedenych v § 14 zdkona
o0 azylu, zadatel nema. Ani uzavieni snatku neni, divodem zvlastniho zietele hodnym pro
udéleni humanitarniho azylu, pro legalizaci pobytu jsou uréeny pfimo jiné zakonné instituty.
Z uvedenych divoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti podané kasacni stiznosti,
pfezkoumal tedy nejprve, zda kasacni stiznost je poddna vcas a zda je ptipustna.



Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnd po doruceni rozhodnuti, a bylo-li
vydano opravné usneseni, bézi tato lhlita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhiity
pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Rozsudek soudu, napadeny kasacni stiznosti, byl stéZovateli dorucen 21. 7. 2003,
kasacni stiznost byla poddna 4. 8. 2003, doplnéna byla podanim postovni piepravé dne
6. 8. 2003 a byla podéana vcas.

Dalsi podminkou fizeni o kasacni stiznosti je jeji pripustnost.

Podle ustanoveni § 106 s. f. s. musi kromé& obecnych nalezitosti podani kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Ustanoveni § 37 s. 1. S.
plati obdobné.

Jak je z oznaceni kasacni stiznosti ziejmé, st€Zzovatel napada rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho zaloba zamitnuta, v celém obsahu kasacni stiznosti vytykéd vady rozhodnuti
zalovaného, a domaha se rovnéz jeho pfezkoumdni.

Podle ustanoveni § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni,
z n¢hoz toto rozhodnuti vze$lo, nebo osoba zicastnéna na ftizeni (dale jen ,stéZovatel®)
domahd zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustnd proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Nejvyssi spravni soud po zvazeni vSech okolnosti pfihlédl ke skutecnosti, ze i kdyz
obsahem kasac¢ni stiznosti stéZovatel broji pfevazné proti rozhodnuti Zalovaného, v oznaceni
kasaéni stiznosti i v jejim obsahu uvedl, Ze napada rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci, posoudil takovou stiznost jako pfipustnou a jako takovou
Jiprojednal. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud poté, co prezkoumal kasacni stiznost po strance formalni a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost byla podéana vcas a je ptipustna, zabyval se jejimi diivody.

Kasacni stiznosti namita Sté¢Zovatel, Ze napadeny rozsudek soudu je nezdkonny
pro nedostatek diivodd a trva na tom, aby byl pfezkoumén vyrok krajského soudu o tom,
ze na udé¢leni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu neni subjektivni narok.
Namitd, ze spravnimu soudu v pojeti moderniho soudnictvi pfislus§i prezkoumavat,
zda spravni organ spravné pouzil spravni uvéZeni, za divod hodny zvlastniho zietele
pro udéleni humanitarniho azylu uvadi Gmysl stézovateliiv uzaviit manZelstvi se svou
snoubenkou a moci tak ziistat v Ceské republice. Z uvedenych diivodil navrhuje, aby byl
usnesenim pfiznan odkladny ucinek této kasacni stiznosti a vydan rozsudek, kterym
se napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ze dne
17.7.2003, €. j. 59 Az 287/2003 zrusuje a véc se vraci k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud je pii pfezkoumani rozsudku soudu, napadeného kasaéni stiznosti
vazan duvody kasacni stiznosti; to vSak neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né nebo
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo
je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Kasacni stiznost neni davodna.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv ptedchazejicim fizeni.

Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud vsak v kasacni stiznosti napadeném rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci takovou vadu neshledal. Takové vytce stéZovatele
nemuze Nejvyssi spravni soud piisvédcCit, nebot’ ze spravniho spisu je zcela ziejmé, z jakych
dikaznich prostfedkti zalovany vychazel, jaké informace a zpravy o stavu v domovské zemi
stéZzovatele m¢l k dispozici. Z rozsudku napadeného kasa¢ni stiznosti je rovnéz tak ziejmé,
ze se soud zabyval namitkami stéZzovatele uplatnénymi v Zalob€, kdyz rovnéz mimo jiné
uvedl, ze spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci zalobce, tak i stav v zemi
jeho pivodu a pokud znich sdm nevyvodil divody pro udéleni humanitdrniho azylu,
je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyz Zalobce o udéleni humanitarniho azylu
ve spravnim fizeni nezédal a divody hodné zvlastniho zietele, které by udéleni takového
azylu odiivodnovaly, rovnéz neuvadél.

Namitka stézovatele, uvedend v kasaéni stiznosti, ze stézovatel neuvedl pozadavek
udéleni humanitdrniho azylu pfed sprdvnim orgdnem, nebot’ jej nedokdzal pii azylovém
pohovoru specifikovat, nemize mit jiz vliv na vyrok rozhodnuti o této kasacni stiznosti.

Pokud tedy svého prava navrhovat divody pro udéleni humanitarniho azylu stéZovatel
nevyuzil, a¢ k tomu mél fadnou pftilezitost, nelze se zalobou, ani kasacni stiznosti takového
stavu domahat, jak ostatné krajsky soud spravné uzaviel.

Rozhodovani soudu o kasaéni stiznosti je ovladano principem kasace, K typickym
znaklim tohoto systému opravného fizeni patii, ze ¢innost opravného soudu je zaméfena
pouze na prezkoumani napadeného rozhodnuti po strance pravni. To znamena, ze skutkovym
zakladem pro rozhodnuti opravného soudu se mohou stat pouze skute¢nosti a dukazy, které
byly uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Jakékoli zména skutkového
stavu a dalsi dokazovani pfed opravnym soudem jsou jiz zpravidla neptipustné. Opravny soud
je kromé toho vazan jak mezemi opravného navrhu, tak i v ném uplatnénymi dvody.

Z odivodnéni kasacéni stiznosti napadeného rozsudku je zifejmé, Ze jsou jasn€¢ oznaceny
dukazy, z nichZz zalovany Cerpal sva skutkova zjisténi, skutkovy stav byl zde ptiléhaveé pravné
posouzen.

K nove uplatnéné namitce stézovatele, ze v jeho piipadé mél Zalovany posoudit 1 diivod
pro pfiznani azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu, tedy zvazit humanitarni divody, soud
spravné vyloZil, ze na udé€leni azylu neni subjektivni pravo, protoZe se jednd o spravni
uvazeni zalovaného, proto takovy zavér zalovaného soud nezkoumal.

Spravni uvéZzeni je institutem spravniho prava, ktery pfichdzi v uvahu tehdy, jestlize
s existenci urcitého skutkového stavu neni, v pfislusné pravni normé, jednoznacné spojen
jediny nutny pravni néasledek. Ve spravnim pravu ptichazi v tivahu tam, kde jsou pro to dany
objektivni predpoklady, normy spravniho prava svou konstrukci a svym obsahem umoziuji,
aby orgdny vefejné spravy po zvazeni predmétnych okolnosti zvolily jedno z vice danou
pravni normou piedvidanych feSeni. Spravni orgdn pak v kazdém takovém piipadé urcuje
v mezich danych mu vzdy pfisluSnou normou spravniho prava konkrétni zplisob feSeni sam.
Smysl spravniho uvadzeni spociva v jeho objektivizovaném uplatiiovani, proto spravni uvazeni
nemize znamenat libovili spravnich organti a vést k jejich objektivné nepodlozenym
zaveérum.



Udéleni azylu z humanitarnich diivodi je na volné uvaze pftislusného spravniho organu
a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepftislusi
pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je skutecné véci diskre¢niho
opravnéni spravniho orgénu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkouméva pouze
Z hlediska dodrzeni pfisluSnych procesnich ptedpisii. Protoze spravni organ fadné zjistil
a posoudil jak osobni situaci sté¢Zovatele, tak i stav v jeho zemi, pokud z nich sam nevyvodil
divody pro udé€leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména,
kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani zadné¢ divody hodné zvlastniho zietele pro ud€leni
humanitarniho azylu sam neuvadél.

Protoze institut azylu slouzi k ochrané osob, které¢ jsou na tizemi stat, jehoz jsou
obCany, pronasledovani, nelze takovy institut vyuzit k legalizaci pobytu cizince na tzemi
Ceské republiky z divodd, jez nelze podiadit pod diivody pro udéleni azylu ve smyslu zdkona
0 azylu.

Nejvyssi spravni soud jen piipomind, Ze k legalizaci pobytu cizince na izemi Ceské
republiky slouZi jiné pravni instituty.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavérem soudu i spravniho orgéanu,
ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o ditvodech hodnych mimotadného
zietele, které by mohly byt ditvodem pro udéleni humanitarniho azylu.

Proto Zalovany spravni orgén i soud prvniho stupné postupovaly spravné, kdyz divody
uplatnované stézovatelem neshledaly jako diivody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. {. S.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
S. T. s. Protoze UspéSny Zalovany Z4dné néklady neuplatiioval, ostatné mu Zadné néklady
nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu ndhradu nakladt nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. fijna 2003

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu



