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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody a
soudkyn JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce F.U., proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 11. 2002
¢.j. 2 Ca299/2002 - 17,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 11. 2002
¢.j. 2 Ca299/2002-17se zruSuje.

Vécse vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 11. 2002 ¢&.j. 2 Ca
299/2002 - 17 bylo zruseno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v Praze ze dne
23. 5. 2002 ¢. j. x o upravé casteCného invalidniho dichodu zalobce a véc vracena
Zalované dalSimu fizeni.

Rozhodnuti Zalované vychazelo z ust. § 46 odst.1 pism.b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
kdyz podle jejiho zjisténi pramérny mési¢ni piijem z vydéleéné cCinnosti v piedchozim
kalendainim roce byl vyssi neZ 66%, ale nepfesahoval 80% srovnatelného vymétrovaciho
zakladu, a proto lze Castecny invalidni dichod vypléacet jen ve vysi poloviny zékladni vyméry
a poloviny procentni vyméry — v daném piipadé v ¢astce 2348 K& mési¢né. Zalovana pfitom
vychazela z primérného mési¢niho pijmu v r. 2001 — 12 524 K&, dosazeného piijmu —
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139 581 K& a 26 dnii vyloudenych dob. Zalobce proti tomu opravnym prostiedkem namital,
Ze v r. 2001 obdrzel mimoiadné odménu k 50 letim véku a ke 30 letim zamé&stnani.

Krajsky soud v napadeném rozsudku shrnul skutkova zjisténi a zrusujici vyrok opiel o
skuteCnost, ze zaméstnavatel zalobce V. a k. a.s. zalobci vr. 2001 vyplatil v souvislosti
s dosazenim 50 let v€ku mimofddnou odménu, kterd byla zahrnuta do vyméfovaciho
zékladu, ackoliv tam podle § 5 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 589/1992 Sb. (§ 47 odst.1, véta za
sttednikem zakona ¢. 155/1995 Sb.) zahrnuta byt neméla. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce pfi
jednani uvedl, ze obdrzel odménu ve vysi cca 10 000 K¢ a prekroceni limitu v jeho ptipadé
¢inilo 0,9% (168 K¢&), povazoval soud za ziejmé, ze divodem pro Upravu Caste¢ného
invalidniho diichodu zalobce bylo nespravné zahrnuti této odmény do vymeétovaciho zakladu,
kdyZ z propo¢tu a miry piekroceni limitu vzal za zjevné, Ze pfi nezahrnuti této Castky by
k pfekrogeni limitu nedoslo. Zalované pak v dal$im Fizeni uloZil vyZzadat si opraveny piehled
o pfijmech za rok 2001 od zaméstnavatele zalobce a véc znovu posoudit, kdyz bylo
rozhodovéno na zaklad€ nespravnych skutkovych zjisténi.

Zalovana v zakonné 1huité proti rozsudku krajského soudu podala odvolani, o kterém
ovSem nebylo rozhodnuto do 31. 12. 2002 a fizeni o ném bylo ze zakona podle § 129 odst. 3
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zastaveno s tim, ze do 31. 1. 2003 m¢l ucastnik
moznost proti rozsudku soudu kasacni stiznost. Této moznosti Zalovana v zdkonné lhiité
vyuzila.

V kasacni stiznosti zalovana jako stéZzovatelka namitla, Ze krajsky soud vydal zrusujici
rozsudek pouze na zakladé¢ neovéien¢ho tvrzeni Zalobce, aniz by si vyzadal zpravu
zameéstnavatele. Ve skutecnosti stézovatelka pii vypoctu nepochybila, nebot’ ¢astka 15 300 K¢
vyplacena jako odména k Zivotnimu jubileu Zalobce (50 let) nebyla v podkladech pro vypocet
zahrnuta. Podle dodate¢ného potvrzeni obdrzel Zalobce v r. 2001 odménu v srpnu ve vysi 15
300 K¢ k dovrSeni 50 let a v zafi ve vysi 7000 K¢ k 35 letim zaméstnani. Celkovy hruby
piijem c¢inil 132 581 K¢, po zapocteni odmény 7000 K¢ pak 139 581 K¢, pfi vylouceni 26
dni. Odmeéna k dosazeni 50 let véku zapoctena v souladu se zakonem nebyla a nebyla uvedena
ani na predchozim pifehledu o dosazenych piijmech za rok 2001. Vypocet stéZovatelky
vychazel pii apraveé vyplaty castecného invalidniho diichodu ze spravné Castky. Krajsky soud
tak podle nazoru stézovatelky nesprdvné posoudil pravni otdzku pifi neliplném skutkovém
zjisténi. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vrétil k dal$imu fizeni a novému rozhodnuti.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nésl. soudniho tadu spravniho piipustnd a
stézovatelka v ni namitd davody odpovidajici ust. § 103 odst.1 pism. a, d) s. f. s. a jejim
rozsahem a dtivody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2, 3 s. . s. vazan. Proto se
zabyval otdzkou, zda krajsky soud vychazel pti svém rozhodnuti z dostate¢nych skutkovych
zjisténi, a zda na jeho zaklad¢€ ucinil spravné pravni zavéry.

Pokud jde o skutkova zjisténi, je tieba brat v avahu, ze pted ucinnosti soudniho fadu
spravniho postupoval soud v pfezkumném fizeni podle § 250 1 a nasl. obéanského soudniho
fadu ve znéni ¢inném do 31. 12. 2003, a podle § 250q nebyl povinen provadét dokazovani,
kdyZz mohl provést dikkazy nezbytné k pfezkoumani napadeného rozhodnuti spravniho organu.
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Skutec¢nost, Ze soud nebyl povinen provadét dokazovani vSak neznamend, ze by mohlo dojit
ke zpochybnéni skutkovych zjisténi spravniho orgdnu na zakladé nekonkrétnich a
neovétenych tvrzeni odvolatele (zalobce).

Z davkového spisu, ktery mél krajsky soud K dispozici, vyplyva, Ze stéZzovatelka
vychazela v rozhodnuti o Gpravé ¢astecného invalidniho dichodu Zzalobce z piehledu o
prijmech v roce 2001, kde celkovy ptijem byl uveden ¢astkou 139 581 K&, s tim ze 26 dnt
pobiral nemocenské davky. Piehled pfijmt podal Zalobce a byl potvrzen zaméstnavatelem V.
a k. . C. as. Ztohoto podkladu zpracovala stdZovatelka vypocet kraceni &aste¢ného
invalidniho dichodu se zavérem, ze PMP ¢ini 66,90 VSZ a tedy 66% pievySuje o 0,9%, tj.
168 K¢&. V soudnim spise je zaloZzen samosoudcem ucinény zdznam ze dne 7. 11. 2002, Ze
dotazem u mzdové ucetni zaméstnavatele zalobce pani J. zjistil, Ze do piijmi F. U. za rok
2001 byla zahrnuta i mimotfadna odména vyplacena u pftilezitosti 50 let véku, a pfislibila
podani piesné zpravy. Tato zpréva byla soudem vyzadana az 8. 11. 2002, tedy po jednani,
které se konalo 7. 11. 2002. Pfi jednani soudu Zalobce uvedl, Ze obdrzel odménu k dosazeni
zivotniho a pracovniho jubilea, a to ve vysi 10 000 korun. Pfi tomto jednani byl vydan
rozsudek. Na zakladé¢ uvedené nasledné zadosti sdélila telefonicky mzdova ucetni
zaméstnavatele zalobce dne 13. 11. 2002 soudu, ze pii pfedchozim dotazu poskytla soudu
neovéienou informaci, kdyZz ve skute¢nosti byla do vyméfovaciho zédkladu zahrnuta pouze
odména poskytnutd K pracovnimu vyro¢i. Dodate¢né pak soudu piedlozila pisemnou zpravu,
Z niz je ziejmé, ze hrubd mzda za rok 2001 ¢inila 132 581 K¢, k ni byla pfipoctena odména ve
vysi 7000 K¢, celkem tak vymétovaci zaklad ¢inil 139 581 K¢. Dalsi odména ve vysi 15 300
K¢ do vymétovaciho zékladu zahrnuta nebyla.

Krajsky soud zrusujici rozhodnuti tedy optel pouze o nedostateéné konkrétni tvrzeni
zalobce a o nepresnou zpravu jeho zaméstnavatele. VysSel tak znazoru, ze stéZovatelka
neméla spravné podklady pro vypocet, coz se vzapéeti ukazalo nepravdivé. Zpravu, kterd
mohla byt podkladem pro rozhodnuti vyzadal az po vydani rozsudku a tato zprava jeho zavér
nepodpoftila. Takovy postup soudu je tfteba povazovat za jinou vadu fizeni pfed soudem, kteréd
m¢ela za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst.1 pism. d) s. f. s.

Kasacni stiznost ovSem namitd i nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve
smyslu § 103 odst.1 pism.a) s. . s. Pokud jde o posouzeni pravni otazky, krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 46 odst.1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o soub&hu primérného mési¢niho
vydélku z vydéleéné Cinnosti a Castecného invalidniho diichodu a z ustanoveni § 47 odst. 1
téhoz zakona, podle kterého se primérny mésicni piijem z vydélecné cCinnosti se stanovi z
uhrnu piijma z vydelecné Cinnosti za obdobi stanovené v odstavci 2 véte prvni; piitom se za
piijem z vydé€lecné cinnosti povazuje vyméfovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle
zvlastniho zakona. Tim je zakon ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisu, ktery v 8 5
odst. 2 pism.d) vylucuje z vymétovaciho zakladu plnéni poskytnuté pii prilezitosti
zivotniho jubilea 50 let véku. Z nepodlozeného nazoru, ze stézovatelka takové plnéni do
vyméfovaciho zakladu zahrnula, dovodil soud, ze nebyl divod pro aplikaci ustanoveni § 46
odst.1 pism.b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., kdyz podle jeho nazoru k ptekroceni limitu 66%
nedoslo a nebyl divod k tpravé dichodu. V disledku nespravnych skutkovych okolnosti tak
krajsky soud nespravné posoudil i pravni otazku v tom, ze stézovatelkou aplikované
ustanoveni zékona nebylo divodné.

Krajsky soud navic vibec nefeSil opravnym prostifedkem zalobce namitanou
skute¢nost vyplaty odmény za pracovni jubileum, to vSak stézovatelka nenapada.
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Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna a proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst.1 s. . s. zruSil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, vnémz je podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem

Vw7

Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nédkladl fizeni o kasaéni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. 5 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senétu





