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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobkyné J. T.,
zastoupené JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 5, 702 00 Ostrava, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2002, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2003, ¢. j. 21 Ca 212/2002 - 19,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2003, ¢. j. 21 Ca 212/2002 - 19,
se zruSuje.

Il. Vé&c se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2002 Zalovana uloZila Zalobkyni podle § 118a odst. 1
zéakona €. 582/1991 Sb. povinnost vratit preplatek na starobnim diichodu v ¢astce 50 810 K¢&.
Rozhodnuti Zalované odiivodnila tim, Ze zavinénim Zalobkyné vznikl ptfeplatek, nebot’ v dobé
od 8. 1. 2001 do 30. 11. 2001 vykonavala vydélecnou ¢innost a jako pozivatelka dichodu
pfiznaného podle § 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb., vplatném znéni, doposud nedosdhla
duchodového veéku podle § 32 téhoz zékona. V dobé od 8. 1. 2001 do 30. 11. 2001
byl Zalobkyni vyplacen dichod v ¢astce 4719 K& mésicné, ackoliv nenalezel.
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Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované opravny prostiedek ke Krajskému soudu
v Ostravé (oznaceny jako odvolani), jimz se domdhala piezkoumani tohoto rozhodnuti.
Namitala, Ze nebyla Zadnym spravnim rozhodnutim ani jinym zplisobem upozornéna
na neopravnénost pracovniho poméru. Namitala téz, ze Castka, ktera je po ni napadenym
rozhodnutim pozadovana, neodpovida vysi piijmi, které v obdobi od 8. 1. 2001 do 30. 11.
2001 pobirala, nebot’ celkovy Cisty pfijem Cinil ¢astku 30 449 K¢&. Ve vysi preplatku mély
byt podle zalobkyné v jeji prospéch zapocteny c¢astky zakonného socidlniho minima
a soucasné by uhrada pteplatku meéla byt podle ni stanovena formou splatek. Pii jednani dne
16. 1. 2002, které soud k projednani véci nafidil, zalobkyné rozvedla, Ze Zalovana ji nepoucila
o tom, ze pii druhu ji pfiznaného dichodu nesmi byt zaméstndna a ani zaméstnavatel
Ji pfi uzavieni dohody o pracovni ¢innosti na takovou povinnost neupozornil; naopak poté,
kdy ho upozornila na to, ze je pozivatelkou pfedcasného starobniho diichodu, ji bylo sdéleno,
ze to nevadi, protoze u ného pracuje fada zaméstnanct pobirajicich starobni diichod.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 1. 2003 Zalobu zamitl. Soud vzal
za prokazané, ze zalobkyné dne 13. 10. 1999 uplatnila Zadost o starobni diichod podle § 31
zakona ¢. 155/1995 Sb. a ptiznani dichodu pozadovala od 13. 10. 1999. Rozhodnutim ze dne
11. 5. 2000 byl Zalobkyni od ji pozadovaného data piiznan starobni diichod podle § 31 zakona
&. 155/1995 Sb. ve vysi 4556 K& mésiéné. Zalobkyné, kterd vychovala jedno dit&, dosahla
dachodového véku podle § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb. dne 13. 7. 2002 a v dob¢ ptiznani
ptedcasného starobniho diichodu ji do dosazeni diichodového veéku schazelo 1004 dni. Dne
8. 1. 2001 zalobkyné uzaviela se zaméstnavatelem M. P. — K. M. dohodu o pracovni ¢innosti
na uklidové prace 4 hodiny denné od 8. 1. 2001 a prace podle této dohody vykonévala do 30.
11. 2001. HlaSeni o zaméstnani zalobkyné dorucil zaméstnavatel zalované az 5. 2. 2002 na
zaklad¢é kontroly okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Vyméfovaci zaklad Zalobkyné za
dobu od 8. 1. 2001 do 30. 11. 2001 ¢inil 36 815 K¢&. Soud dospél k zavéru, ze Zalobkyné byla
pozivatelkou starobniho diichodu podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. a soucasné vykonavala
vydéle¢nou Cinnost na zékladé dohody o pracovni Cinnosti v rozsahu, ktery zakladal ticast na
pojisténi a nespliovala proto po uvedenou dobu podminky pro vyplatu starobniho dichodu.
Soud odkéazal na ustanoveni § 118 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., kterym se fidi stav, kdy
starobni dichod byl vyplacen a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zdkonem o
dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto dichodu, a platce dichodu mé v takovém piipadé
narok na vraceni téch vyplacenych Castek starobniho diichodu, které nenalezely. Jde o
objektivni odpovédnost piijemce davky za preplatek na starobnim dichodu, jestlize podle
zakona nendlezel, bez ohledu na to, zda byla ¢i nebyla splnéna ohlasovaci povinnost ohledné
nové¢ skuteCnosti, kterd nastala po ptiznani davky. Soud dovodil, ze zalovana koncipovala své
rozhodnuti jako celek na stanoveni povinnosti zalobkyni vratit pfeplatek na starobnim
diachodu, protoze po dobu vykonu vydélecné ¢innosti vyplata starobniho dichodu nenélezela,
tedy na objektivni odpovédnosti. Protoze i vysi pieplatku Zzalovany ve svém rozhodnuti
stanovil ve spravne vysi, shledal soud rozhodnuti Zalované souladnym se zakonem a Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyn& (dale téz st&Zovatelka) napadla rozhodnuti krajského soudu kasaéni
stiznosti, opirajici se o dtivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., s tim, Ze vady fizeni
pfed spravnim organem spocivaji vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgéan
v napadeném rozhodnuti vychéazel, je v rozporu se spisy (lze piedpokladat, ze sté¢Zovatelka jen
pisaiskou chybou v kasa¢ni stiznosti uvadi rozpor skutkové podstaty se zakonem, nebot’ je to
pravé zakon, co skutkovou podstatu vymezuje a skutkova zjisténi, ktera spravni organ
v pribéhu fizeni provedl a spravni spis dokladd, naplnéni skutkové podstaty,
ze které napadené rozhodnuti vychazelo, bud’ osvédéuji ¢i nikoliv). Tento rozpor spatiuje
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Vv tom, ze nebyla upozornéna zadnym organem o tom, Ze v pfipadé pobirani starobniho
dichodu nemuze pracovat. V kasacni stiznosti téz uvedla, Ze v dobé od 8. 1. 2001
do 30. 11. 2001 pracovala u zaméstnavatele M. — K. M., jeji pfijem za celou dobu ¢inil ¢astku
30449 K¢ a jde tak o ¢astku mnohem nizsi, nez kterou je povinna uhradit jako pteplatek.
Poukazovala téZ na svou $patnou finan¢ni situaci.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyni byl Kk jeji Zadosti rozhodnutim Zalované
ze dne 11. 5. 2000 ptiznan od 13. 10. 1999 starobni dichod podle § 31 zakona €. 155/1995
Sbh.; v dob¢ ptiznani dichodu ji do dosazeni dichodového véku schazelo 1 004 dnt. Ve spise
se nachazi hlaSeni o zaméstnani pozivatele starobniho dichodu ze dne 3. 1. 2002 podané
zaméstnavatelem M.-K. M. a podepsané téz stézovatelkou, obsahujici ozndmeni, ze
zalobkyn¢ byla v dobé¢ od 8. 1. 2001 do 30. 11. 2001 zamé&stndna u tohoto zam¢stnavatele na
zaklad¢ dohody o pracovni ¢innosti s tvazkem 4 hodin denné; k hlaseni je pfipojeno podani
zaméstnavatele ze dne 29. 1. 2002, ve kterém vysvétluje, ze s Zalobkyni jako s jedinou z 23
diichodct pobirajicich piedCasny starobni diichod, ktefi si u ného ptivydélavaji, byla omylem
uzaviena dohoda o pracovni ¢innosti a je si (v disledku provedené kontroly PSSZ) védom
(stejné tak i Zalobkyn¢) toho, Ze nesplnil povinnost uloZenou zakonem, s tim, Ze tak neucinil
umysIné a pozadal, aby K této skuteCnosti bylo piihlédnuto pii udéleni sankce. Zalovana
rozhodnutim ze dne 1. 3. 2002 uloZila Zalobkyni podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.
povinnost vratit pfeplatek na starobnim dichodu v ¢astce 50 810 K¢. Rozhodnuti odivodnila
tim, ze pteplatek vznikl zavinénim Zalobkyné, nebot’ v dobé od 8. 1. 2001 do 30. 11. 2001
vykonavala vyd€le¢nou Cinnost a jako pozivatelka dichodu pfiznaného podle § 31 zakona ¢.
155/1995 Sb. dosud nedosahla duchodového véku podle 8 32 cit. zakona; v predmétné dobé ji
tak byl vyplacen dichod v ¢astce 4 719 K& mésicné, ackoliv ji nenalezel.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil takto:

Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz ,,zakon
0 dichodovém pojisténi) ma pojisténec narok na starobni diichod pfed dosazenim
diachodového veéku tehdy, ziskal-1i dobu pojisténi nejméné 25 let a do dosazeni dichodového
véku mu ode dne, od néhoz se starobni dichod pfiznava, chybi nejvyse tii roky. Vyplata
starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 31, nendlezi do dosazeni diichodového
véku, pokud je vykonavana vydélecna Cinnost nebo je poskytovano hmotné zabezpeCeni
uchazeci o zaméstnani (§ 37 odst. 2 citovaného zakona). Vyd€le¢nou Cinnosti se pritom
rozumi (8 27 cit. z&kona) ¢innost osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az 1) vykonavana
Vv rozsahu, ktery zaklada ucast na pojisténi. Podle § 5 odst. 1 pism. f) nalezi do tohoto okruhu
osob i zamé&stnanci ¢inni na zaklad¢ dohody o pracovni ¢innosti.

Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, zaklada
v § 118a platci diuchodu vuéi jeho pfijemci narok na vraceni c¢astek dichodu nepravem
vyplacenych nebo nendleZejicich. Podle § 118a odst. 1 je ndrok na vraceni nepravem
vyplacenych ¢astek diichodu (nebo vyssich ¢astek nez nalezeji) dan tehdy, jestlize dtichod byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, proto, ze ptijemce dichodu nesplnil
nékterou jemu ulozenou povinnost, piijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti
predpokladat, ze byl vyplacen neprdvem nebo ve vyss§i Castce, nez nalezel, nebo védomé
jinak zpusobil, Zze dichod nebo jeho cast byl vyplacen nepravem nebo ve vySSi Castce,
nez nalezel. Podle § 118a odst. 2 jestlize byl obcanu vyplacen starobni dichod a nebyly
pritom splnény podminky stanovené zakonem o dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto
duchodu (poznamkou pod carou zde zakon vyslovné odkazuje na ustanoveni § 37 zékona
0 diichodovém pojisténi, upravujici soub¢h starobniho dichodu a piijmem z vyd€lecné
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¢innosti), ma platce dichodu narok na vraceni téch vyplacenych castek starobniho dichodu,
které nenalezely.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
obecn¢ zakladd narok platce diichodu na vraceni neprdvem vyplacenych ¢astek diichodu
piijemcem diichodu. Je zaloZen na subjektivni odpoveédnosti pfijemce diichodu a je podminén
tim, ze prijemce nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost a soucasné¢ ze piijal dichod,
ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze mu byl vyplacen nepravem, nebo védomé jinym
zpusobem zpusobil neopravnéné vyplaceni dichodu. Narok podle § 118a odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sh. je samostatnou skutkovou podstatou, zakladajici narok na vraceni nepravem
vyplacenych castek dichodu v pripadech kdy § 37 zdkona ¢. 155/1995 Sb. pfi soubéhu
starobniho dichodu s pfijmem z vydélecné ¢innosti narok na vyplatu dichodu vylucuje;
je narokem zalozenym na objektivni odpovédnosti piijemce dtchodu, tedy bez ohledu
nato, zda pfijemce pominul ulozenou mu povinnost a téZ bez ohledu na to, zda védé¢l
nebo mél predpokladat, ze mu narok na vyplatu dichodu nenalezi.

V pfedmétné véci vSak zalovana, ptfestoze posuzovala, zda zalobkyni byl vyplacen
dichod, jehoz vyplata ji podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. nenalezela, postupovala
podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. a rozhodla o povinnosti zalobkyné
vratit pfeplatek na dichodu a zavinéni zalobkyné¢ shledala v tom, ze vykonavala vydélecnou
¢innost jako pozivatelka diichodu ptfiznan¢ho podle § 31 zdkona €. 155/1995 Sb., ackoliv
dosud nedosahla dichodového veéku. Narok platce diachodu na vraceni vyplacenych
nenalezejicich ¢astek starobniho dichodu tak opiela o jiné zdkonné ustanoveni nezZ to,
které takovy narok zaklada a rozhodnuti zalované bylo nepiezkoumatelné pro nedostatek
ditvodl a trpélo tak vadou, k niz mél soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti pfihlédnout
Z fedni povinnosti, nebot nepiezkoumatelnost cinila takové rozhodnuti nezptsobilym
prezkumu z hlediska Zalobkyni uplatnénych namitek (i kdyz lze predpokladat, ze zruseni

v

napadeného rozhodnuti neni zptisobilym ptivodit pro stézovatelku stav ptiznivéjsi).

Krajsky soud vSak pfezkoumal a posoudil napadené rozhodnuti nikoliv z hlediska
naroku o némz bylo jednano a rozhodovano (tedy o naroku na vraceni pieplatku podle § 118a
odst. 1 zakona 582/1991 Sb.), ale z hlediska naroku, o némz jednano a rozhodovano byt mélo,
tedy odvijejiciho se od ustanoveni § 118a odst. 2 citovaného zakona. Dovodil
tak opodstatnéni naroku na vraceni pieplatku za zcela jinak zakonem stanovenych podminek,
jejichz naplnéni se zZalovand svym rozhodnutim vibec nedovolavala. Takové rozhodnuti
krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nelze totiz za srozumitelné
povazovat rozhodnuti, jestlize krajsky soud zaménil obsah pfezkoumavaneho rozhodnuti a na
takto zaménéném obsahu rozhodnuti zalozil svlij isudek o jeho zékonnosti.

Neptezkoumatelnost kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti je podle § 109 odst. 3
S.f. s. divodem, k némuz Nejvyssi spravni soud piihlédne i tehdy, jestlize jej stéZovatel
neuplatni v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni, aniz bylo Ize zkoumat divodnost namitky stézovatelkou uplatnéné. V dal$im fizeni,
vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Vv tomto rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s. t. s.), rozhodne téZ o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 17. 6. 2004
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JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



	O kasační stížnosti Nejvyšší správní soud uvážil takto:



