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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Vaclava Novotného,
JUDt. Petra Piithody, JUDr. Marie Souckové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce
SITEL, spol. s tr. o., se¢ sidlem Baarova 957/15, Praha 4, zastoupeného advokitem
Mgt. Zbyskem Jarosem se sidlem Zeleny pruh 95/97, Praha 4, proti Zalovanému - stéZovateli
Krajskému ufadu Olomouckého kraje se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, Zzast.
JUDr. Petrem Ritterem, advokatem v Olomouci, Riegrova 12, v fizeni o kasa¢ni stiznostiproti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 2. 2003, ¢. j. 22 Ca 221/2002-25,

takto:

I. Rozhodnuti stavebniho ufadu o zfizeni vécného bfemene neni rozhodnutim spravniho
organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu ve smyslu
§ 68 pism.b) s.f.s. Rozhodnutim ve véci soukromého prava je vsak rozhodnuti o urceni
zpusobu a vyse nahrady.

II. Véc se vraci 5. senitu k dalsimu projednani a rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti napadl Zalovany Krajsky ufad Olomouckého kraje rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 27.2.2003, ¢&.22 Ca221/2002-25, jimz bylo zruseno rozhodnuti
Okresniho ufadu Pferov ze dne 8. 4. 2002, ¢j. RR/213/311/02, a véc mu byla vricena k dalsimu
fizeni. Okresni ufad v Pferové citovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského tfadu v Hranicich ze dne 15. 1.2002, &j. SU-19398/2001-PER-25263, jim?
spravni organ I. stupné zamitl navrh zalobce na zfizen{ vécného bfemene k pozemku p. ¢. 620/1
v k. 4. Hranice pro umisténi a provozovani podzemniho vedeni telekomunikacni sité.

V kasacni stiznosti zalovany poukazoval krom jiného na to, Ze rozhodnuti stavebniho
uradu podle § 108 zikona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zikona, je rozhodnutim o majetkovém,
resp. vlastnickém vztahu v otazce upravené obcanskym zakonikem. Spravni organ v mezich své
pravomoci tedy rozhodoval v soukromopravni véci, a proto mél byt navrh odmitnut podle § 46
odst. 1 pism. d) v navaznosti na § 68 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%), resp. podle § 46 odst. 2 téhoz zakona.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ,,pfedmétem sporu je pravo zalobce
v souladu s pravnim fadem domoci se omezeni vlastnického prava rozhodnutim organu vefejné
spravy®, tedy aplikace vefejnopravniho institutu vyvlastnéni. Kazdé rozhodnuti spravniho organu
muze zasahnout do soukromopravni sféry, avsak spor je veden ohledné poruseni institutu
vefejného prava zalovanym. Rozhodovani o vyvlastnéni se déje na zakladé vefejnopravnich
pfedpist — telekomunikaéniho a stavebniho zakona.
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II.

Nejvyssi spravni soud se k otiazce nuceného omezeni vlastnického prava jiz mnohokrate
vyjadiil; patrné nejfrekventovanéjsimi byly piipady zfizeni vécného bfemene podle § 91 odst. 3
telekomunikacnitho zakona a podle § 17 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich (zf{zeni
vécného bfemene za ucelem stavby dalnice). Argumentace byla ve vsech pfipadech prakticky
totoznd; v rozsudku ze dne 19. 11. 2003, ¢j. 3 As 8/2003-44, Nejvyssi spravai soud konstatoval:
,,Rozhodovani o zfizen{ prava odpovidajictho vécnému bfemeni ke stavbé na cizim pozemku je
rozhodovanim o vlastnickém vztahu v otazce upravené obc¢anskym zakonikem. Vécna prava jsou
evidentné pravem soukromym a soukromé pravo vyzaduje vyssi stupent soudni ochrany, nez jaky
mu muze byt poskytnut ve spravnim soudnictvi. Proto zakonodarce stanovil v § 68 pism. b)
s. I. s., ze zaloba ve spravnim soudnictvi je nepfipustna, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v
soukromopravni véci, vydané v mezich zadkonné pravomoci spravniho organu. Pocinaje
1. 1. 2003 takové véci projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni podle nové
casti paté obc¢anského soudniho fadu (ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.) Tato nova pravni tprava
poskytuje soukromym pravam vétsi ochranu, nebot’ soud pouze neprovadi pfezkum spravniho
rozhodnuti s moznosti v pfipadé¢ zjistené nezakonnosti pouze takové rozhodnuti zrusit a véc
vratit spravnimu organu k novému projednant, ale je povolan k tomu, aby v pfipadé¢, kdy dospéje
k zavéru, ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, saim o véci rozhodl a
nahradil tak rozhodnuti spravniho organu. Na rozdil od jedné fadné a jedné mimotadné soudni
instance v ramci spravniho soudnictvi maji ucastnici fizeni k dispozici dve fadné a jednu
mimofadnou soudni instanci, které rozhoduji v plné jurisdikci, tedy vyssi stupen soudni ochrany.*

Obdobny pravni nazor vyslovil jiz dne 27.2.2003 prvni senat Nejvysstho spravniho
soudu vusneseni ¢j.6A 71/2000-44, a druhy senit vusneseni ze dne 25.3.2003,
¢j. 7 A 27/2002-36.

Paty senat Nejvyssiho spravnfho soudu dospél na pfedbézné poradé k pravnimu nazoru,
ktery je od dosud zastavaného vyse uvedeného nazoru odchylny. Z tohoto davodu usnesenim ze
dne 28. 5. 2004, ¢j. 5 As 11/2003-46, postoupil podle § 17 odst. 1 s. f. s. véc rozsifenému sendtu.
Dle nazoru patého senatu neni rozhodnuti stavebniho ufadu o zfizeni vécného bfemene
rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci ve smyslu § 68 pism.b) s.f.s; o
soukromém pravu lze hovofit v souvislosti s uré¢enim zptsobu a vyse nahrady. Jadro argumentace
spociva v tom, ze rozhodnuti stavebniho ufadu nema za cil pouze (ani pfedevsim) vyfeseni sporu
dvou soukromych subjektd, ale sméfuje k zabezpeceni urcitého vefejného zajmu. V takové véci
existuje vefejny zajem na obsahu (vysledku) spravniho rozhodnuti, jedna se tudiz o véc prava
vefejného. Na tom nic neméni skutecnost, ze je zde v duchu zasady subsidiarity dana pfednost
dohod¢ mezi vlastnikem a navrhovatelem, tedy metodé soukromopravni. Navrhovatel se svym
navrhem na zahajeni vyvlastiovaciho fizeni domaha poskytnuti ochrany vefejnému zajmu,
nikoliv pravu soukromému. Stavebn{ ufad proto pfi rozhodovani o vyvlastnéni neni arbitrem
sporu (€1 jen kvazisporu) dvou rovnopravnych subjektd, ale ,,ochrancem® vefejného zajmu. Proto
soudni pfezkum takového rozhodnuti nalezi spravnim soudim.

III.
Rozsifeny senat posoudil véc takto:
Posouzeni soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni
vlastnického prava zfizenim vécného bfemene (pro oba zasahy do vlastnického prava pouziva

§ 108 stavebniho zakona legislativni zkratku vyvlastnéni) ma zasadni procesnépravni vyznam pro
urceni, zda k projednavani a rozhodovani téchto véci je dana pravomoc civilnich soudd na strané
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jedné ¢i pravomoc spravnich soudu na strané druhé (§ 7 o. s. 1), resp. v jakém rozsahu je dana
civilni soudni pravomoc a v jakém soudni pravomoc spravni. Nazor povazujici vyvlastnéni ¢i
nucené omezen{ vlastnického prava zfizenim vécného bfemene za soukromopravni institut
odmita pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu v této véci ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 2
a § 68 pism.b) s.f.s.] a odkazuje navrhovatele na civilni fizeni soudni, kde bude jeho véc
projednana obecnym soudem v fizeni podle casti paté o.s. f. Toto fizeni ma hybridni povahu
pfezkumnou i nalézaci, a od spravniho soudnictvi se vyznamné odliSuje nejen napf. vymezenim
okruhu ucastnika, ale pfedevsim zpusobem rozhodnuti soudu v situaci, kdy soud shleda
rozhodnuti spravniho organu nespravnym: civilni soud rozhodne saim pfimo ve véci, zatimco
spravni soud by napadené rozhodnuti toliko zrusil, véc vratil Zalovanému a zavazal jej svym
pravnim nazorem. Naopak nazor, ktery povazuje vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického
prava ziizenim vécného bfemene za institut prava vefejného, st v zavér o pravomoci spravnich
soudu.

Judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu dosud zastavany nazor o pravni povaze
vyvlastnéni vychazel z argumentace, Ze rozhodovani o zfizeni prava odpovidajictho vécnému
bfemenu ke stavbé na cizim pozemku je rozhodovanim o vlastnickém vztahu v otazce upravené
obcanskym zakonikem, a Ze vécna prava jsou evidentné pravem soukromym. Tento pravni nazor
v$ak nedostate¢né pfesné identifikuje pfedmét soudniho fizeni tim, ze smésuje vlastnické pravo
na stran¢ jedné a zasah do vlastnického prava na strané¢ druhé, a proto je neudrzitelny. Je
nezbytné si uvédomit, ze subjektivni vlastnické pravo je sice soukromym a nadto absolutnim
pravem, ale Ze nen{ pravem neomezenym. V pribéhu doby se prosadila koncepce vlastnictvi jako
socialni funkce, vyjadfovana tezi, Zze vlastnické pravo zavazuje. Tato koncepce reflektuje to, ze
vlastnické pravo je pojmové omezeno, pficemz tato omezeni jsou dvojtho druhu: jde jednak o
omezeni vnitini (pojmova) a jednak vnéjsi. Pravnim divodem vnéjsich omezeni muze byt zakon
(upravujici soukromopravni ¢i vefejnopravni vztahy), mize jim byt spravni ¢i soudni rozhodnuti
a muze jim byt rovnéz pravni tkon samotného vlastnika. Stejné tak lze uvazovat o
soukromopravnim ¢i vefejnopravnim titulu, ktery zpusobi (relativni) zanik vlastnického prava pro
dosavadniho vlastnfka a vznik vlastnického prava vlastnika nového: tak dojde-li k uzavfeni
smlouvy o pfevodu véci (kupni, darovaci, sménné), nepochybné se jedna o soukromopravni
ukon. Vlastnického prava lze vsak pozbyt (a nabyt) napf. také v soudni ¢i spravni exekuci na
prodej movitych ¢i nemovitych véci: danovou exekuci na prodej movitych nebo nemovitych véci
jist¢ nikdo nebude povazovat za soukromopravni zalezitost, pfestoze zasahuje do vlastnického
prava povinného.

Shora uvedenou tezi, nespravné povazujici rozhodovani o vyvlastnéni ¢i o nuceném
omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bfemene za rozhodovani o vlastnickém pravu, lze
spolehlivé vyvratit i pomoci argumentu reductio ad absurdum. Dovedena k absurdnim disledkim by
totiz uvedena teze znamenala, Ze jakykoliv zasah do vlastnického prava — byt’ by k nému doslo
spravnim aktem — nelze pfezkoumavat ve spravnim soudnictvi, ale pouze v ramci obecné justice.
Do subjektivniho vlastnického prava, tj. vaci vSem pusobictho opravnéni vlastnika véc drzet,
uzivat a pozivat a disponovat sni, lze zasahnout nejriznéjsimi zplsoby, a pfesto pouha
skutecnost, ze doslo k zasahu do soukromého prava sama o sobé evidentné neznamena, ze i
takovy zasah ma soukromopravni charakter. Do vlastnického prava zasahuje napf. i ten, kdo cizi
veée znici, poskodi ¢i ucini neupotiebitelnou. Do vlastnického prava lze ovsem zasahnout nejen
protipravné, ale i po pravu: prohlaseni véci za kulturni pamatku velmi omezuje vlastnika ve
zpusobu uzivani véci a v dispozicich s nf; stejné tak vlastnika omezuje stavebni ufad, pokud mu
nafidi provést udrzbu stavby, nezbytné dpravy ¢i dokonce stavbu odstranit. Do subjektivniho
vlastnického prava povinného vyrazné zasahne shora zminéna danova exekuce, v dasledku niz
povinny pozbude svého vlastnického prava k exekvovanym movitym ¢ nemovitym vécem.
Priklada je cela fada a patrné neni tfeba hledat dalsi, nebot’ jiz to, co bylo uvedeno, dokazuje
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neschudnost dosavadni argumentace. Konec koncu lze pfipomenout spravny postiech Hoetzeluv,
ze na vefejnopravnim charakteru expropriace se nic neméni tim, ze nckteré ucinky
expropriacniho nalezu jsou soukromopravni, tedy ze se vyvlastnitel stava vlastnikem vyvlastnéné
véci (Ceskoslovenské spravni pravo, ¢ast véeobecna, s. 286)

Pro urceni toho, zda se urcita véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo ve
spravnim soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo vefejnopravni povaha zasahu do
vlastnického prava, nikoliv v§ak pravni povaha vlastnického prava samotného. Napada-li zalobce
rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava ziizenim vécného
bfemene, neni pfedmétem soudniho fizeni sama otazka vlastnického prava, tedy nenf zde sporu o
vlastnické pravo, nybrz jeho pfedmétem je prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném
omezen{ vlastnického prava. Jinak feceno, pfedmétem spravniho fizeni bylo omezeni
vlastnického prava ¢i jeho zanik, pficemz toto fizeni vyustilo v pravni titul, jimz bylo vlastnické
pravo omezeno nebo zaniklo. Pravé tento pravni titul,a nikoliv vlastnické pravo samotné, je véci
ve smyslu §7 o.s.f., a jeho povaha je urcujici pro stanoveni civilni nebo spravni soudni
pravomoci.

Ddusledna identifikace pfedmétu fizeni byla typicka i pro prvorepublikovou judikaturu.
Velmi instruktivni je v této souvislosti rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované ve sbirce Vazny
pod ¢. 8049, z n¢hoz je zcela namisté odcitovat ¢ast odavodnéni: ,,O pifpustnosti pofadu prava
rozhoduje jen povaha uplatnovaného prava neb naroku, zda je to pravo soukromé cili nic
(§1j.n.), nikoli tedy povaha nabyvaciho tkonu, zda je vefejnopravni ¢i soukromopravni,
zejména tedy, zda je vefejnopravnim c¢i soukromopravnim nabyvaci titul, zde titul tvrzeného
vlastnictvi zalobkyné, nebo také titul naroka jejfho odpurce. Kazdé vyvlastnéni jest
vefejnopravnim titulem, avsak, jde-li potom o to, by vyvlastnitel uplatnil vlastnictvi podle svého
tvrzeni z titulu toho nabyté proti tfetim osobam, nemuze to jinak uciniti nez pofadem prava. Na
spravni cesté muze se sice rozhodovati o jeho titulu, mazet’ tento ve vyssi spravni stolici po
ptipadé tedy nejvyssim spravnim soudem byti zrusen, a zrovna tak tomu muze byti také s titulem
odpurcovym, kdyz je rovnéz vefejnopravni, avsak rozhodnouti potom otazku vlastnictvi mezi
obéma takovymi uchazeci ve spravni cesté nelze, ponévadz neni prostfedku, kterym by pfed
spravni stolic{ konflikt takovy mohl byti pfiveden tak, by stolice ta mohla vziti v Gvahu oba tituly
a navzajem je co do jich sily a moci odvaziti: spravni cesta jest oteviena jen pro kazdy z téch titula
o sob¢ a teprve soud jest povolan, by tituly vazil a pfiznal pravo silnéjsimu (§ 372 obé. zak. stejny
princip § 348 ob¢. zak.).

IV.

K posouzeni soukromopravniho ¢i vefejnopravniho charakteru samotného vyroku o
vyvlastnéni ¢i o zfizen{ vécného bifemene se nabizi rizné cesty: predevsim pouziti teorie zajmové,
teotie mocenské, teorie organické & metody pravniho regulovani. Zadna z nich neni natolik
spolehliva, aby vzdy dokazala poskytnout odpovéd’ na polozenou otazku v kazdém konkrétnim
pfipad¢. Nejméné spolehliva — byt nejjednodussi — je bezpochyby zajmova teorie, jejiz podstata
spociva v tom, ze vefejné pravo chrani zajmy vefejné, zatimco soukromé pravo zajmy soukromé,
pficemz vefejnym zajmim se pifiklada vyssi hodnota (vétsi ,pravni cennost™) nez zajmum
soukromym (srov. Hoetzel, J.: Dualismus pravni, in: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského,
svazek L., s. 493 a nasl). Je vSak notorietou, Ze mezi soukromym a vefejnym zajmem neexistuji
pfesné hranice a Ze nelze nijak spolehlivé stanovit, zda konkrétni zajem je vefejny ¢i soukromy.
Tato skutecnost je zpusobena i tim, Ze urcita skupina zajmu muze mit zaroven povahu zajmu
soukromych i zajmu vefejnych; jiz z tohoto duvodu nemuze byt kritérium zajmu diferencia¢nim
kritériem tfidéni prava. Pravni uprava vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava — at’
jiz na urovni ustavnfho ¢i jednoduchého prava — sice pozadavek vefejného zajmu explicitné
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formuluje, avsak nelze nevidét, Zze stavebni zakon v § 108 odst. 2 pism. d) pocita i s tim, ze
vyvlastnit je mozné ve vefejném zajmu pro vytvofeni podminek pro nezbytny piistup k pozemku
a stavbé. Ackoliv zakon oznacuje vytvofeni podminek pro nezbytny pfistup k pozemku a stavbé
za vefejny zajem, muze v konkrétnim vyjimecném pfipadé jit o zdjem vyluéné soukromy:
vyvlastnénim se nebude sledovat obecné blaho, ale toliko blaho toho, kdo se potiebuje
k pozemku ¢i ke stavbé dostat. Déle je mozno poukdzat na zakon ¢. 168/2001 Sb., o dalni¢nim
obchvatu Plzné, ktery neponechal na posouzeni spravnimu organu, zda v konkrétnim pfipadé je
¢i neni naplnén obsah institutu vefejného zajmu, ale sodkazem na c¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 108 odst. 2 pism. a) a f) stavebnfho zakona autoritativné v {1 a v
§ 2 odst. 5 stanovil, ze vsechny v tomto zakoné blize specifikované stavby ,jsou vefejnym
zajmem®, spravni fizeni provadéna spravnimi ufady ve vécech stavby obchvatu jsou fizenimi ve
vefejném zajmu, pficemz ,,vefejny zdjem na vyvlastnéni pozemku, staveb a prav k nim pro stavbu
obchvatu se ve vyvlastiovacim fizeni prokaze odkazem na tento zakon®. Za situace, kdy je
institut vefejného zajmu pouzivan nepfesné, a za vefejny zajem je oznacovano néco, co jim
evidentné neni, popf. néco, o cemz nenf jisté, zda jim je, nelze vefejnému zajmu pfiznat povahu
diferenciacniho kritéria tfidéni prava na soukromé a vefejné. Nelze koneéné pustit ze zfetele to,
ze pravni povaha vyvlastnéni a nuceného omezeni vlastnického prava neni jedinym institutem,
ohledné¢ jehoz soukromopravnosti ¢i vefejnopravnosti existuji pochybnosti: zvolena metoda
feSeni téchto problému by proto méla byt pouzitelna obecnéji; je tieba se vyvarovat ad hoc
piistupt, jejichz disledkem by byla necitelnost rozliSovani soukromého a vefejného prava, a tedy
dalsi snizovani pravni jistoty ohledn¢ piistupu ke spravedlnosti.

Podle mocenské teorie maji ucastnici soukromopravnich vztaht rovné postaveni, zatimco
ve vztazich vefejnopravnich se projevuje zakonem pifesné vymezené nadfazené postaveni nositele
vefejné moci, ktery v mezich zakona a zpusoby, které zakon pfedvidd, autoritativné rozhoduje o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Tato teorie poskytuje velmi instruktivni
voditko, ale neni spolehliva ve vSech pfipadech, nebot’ i ve vefejném pravu se setkame se vztahy,
v nichz majf ucastnici rovné postaveni (vefejnopravni smlouvy), a v soukromém pravu se vztahy,
v ramci nichz ma jedna strana vice prav nez strana druhd a jejich formalné pravni postaveni — za
ucelem vyrovnani faktické nerovnosti — neni rovné (typicky soukromopravn{ institut
spotfebitelskych smluv). Nicméné aplikujeme-li tuto teorii na pifpad vyvlastnéni ¢i nuceného
omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene, dospéjeme k zavéru o vefejnopravni
povaze tohoto institutu: Stat, jednajici stavebnim uradem jakozto svou organizacni slozkou, jako
nositel vefejné moci jednostranné a autoritativné rozhoduje o vyvlastnéni nebo o zfizeni vécného
bfemene.

Organicka teorie pfifazuje k vefejnopravnim takové pravni vztahy, v ramci nichZz jeden
z ucastnikd vystupuje v tomto pravnim poméru z divodu vykonu funkce vefejného svazu nebo
z divodu své pfislusnosti k nékterému vefejnému svazu (vefejnopravni korporaci). Jestlize
ucastnici vstoupili do pravniho vztahu nezavisle na svém charakteru vefejnopravni korporace,
resp. nezavisle na pfislusnosti k vefejnopravni korporaci, jde o pomér prava soukromého. I tato
teorie vede k zavéru, ze vyvlastnéni ¢i zfizeni vécného bfemene spravnim aktem je zalezitosti
vefejnopravni, nebot’ jednim z ucastnikti tohoto vztahu je stat, ktery zde vystupuje nikoliv
nezavisle na svém charakteru vefejného svazu (napf. jako by tomu bylo vramci koupé
nemovitosti ¢i zfizeni vécného bfemene dohodou), ale pravé zduvodu svého charakteru
vefejného svazu, tedy jako nositel pravomoci.

Nejspolehlivéjsi je rozliSovani soukromého a vefejného prava v zavislosti na uplatniujici se
metod¢ pravntho regulovani (srov. Macur, J.: Obcanské pravo procesni v systému prava. UJEP,
Brno, 1975, s. 111 a nasl.). Metodou pravni apravy se zde rozumi specificky zpusob pravniho
regulovani, vyjadfujici povahu a miru pasobeni jednotlivych tcéastnikti pravniho vztahu na vznik a
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rozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadfujici povahu a miru ucasti subjektd pravniho vztahu na
formovani jeho obsahu. Tato teorie vychazi z teze, ze pravni vztahy pfedstavuji funkéni vazby
mezi raznymi objektivhimi zajmy existujicimi ve struktufe zajmu. Pravni vztahy tyto zajmy
integruji a umoznujf jejich interakei, pficemz dochazi k interakci a integraci objektivnich zajmu
ruzného druhu a vyznamu. Vyrazem povahy téchto funkénich spojeni v ramci vnitfni struktury
pravniho vztahu je potom metoda pravni regulace. Nelze jednoznacéné fici, ze by povaha ucasti
jednotlivych subjektt na vzniku a rozvijeni pravniho vztahu a formovani jeho obsahu byla bud’
absolutn¢ stejna, nebo maximalné rozdilna, k cemuz tenduje teorie mocenska. Totéz plati i o mife
této ucasti, tedy o mife autonomie vule (dispozi¢ni autonomie) ucastniktt pravniho vztahu.
Zakladni déleni na vztahy rovnosti a vztahy subordinace je tedy zjednodu$ujici a pfedstavuje
pravidlo, znc¢hoz nalezneme v modernim pravu cetné vyjimky. Zpravidla tedy plati, ze
soukromopravni metoda pravni regulace je metodou rovnosti (srov. §2 odst. 2 obcanského
zakoniku): zadny ucastnfk soukromopravniho vztahu nemutze druhému ucastniku jednostranné
ukladat povinnosti, ale ani na n¢j jednostranné prevadét prava; povaha a mira Ucasti subjekta
soukromopravnich vztaht na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovani jeho obsahu je
tedy stejna, zatimco vefejnopravni metoda pravni regulace je naopak vertikalni: jeden ze subjekta
pravnfho vztahu vystupuje jako nositel vefejné moci a muze jednostranné ukladat povinnosti
druhému ucastnfku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho vile, ale i proti jeho vili; povaha a
mira ucasti subjektd pravnfho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani jeho obsahu je tedy
zcela odlisna. Existujf vsak 1 vyjimky, kdy postaveni ucastnikt pravntho vztahu nelze vtésnat do
uvedeného binarntho modelu. K témto pfipadim lze pfifadit v soucasné dobé predevsim
problematiku vefejnopravnich smluv, ¢i soukromopravnich smluv spotfebitelskych. Pohlizime-li
v$ak na tyto instituty pomoci kriteria metody pravn{ regulace, lze konstatovat, ze vefejnopravni
smlouvy maji skutecné vefejnopravni povahu, nebot’ vramci nich dochazi k integraci
vyznamnych objektivnich zdjmu, pficemz mira ucasti subjektt, které takové smlouvy uzaviraji,
tedy mira jejich dispozi¢ni autonomie je znaén¢ omezena, nebot’ zde neplati zasada, podle niz je
dovoleno vse, co neni zakonem zakazano, ale zasada pravé opacna; v ramci spotiebitelskych
smluv je sice na jednu stranu patrné, ze jejich acastnici nemaji absolutné rovné postaveni, nebot’
dodavatele tizi daleko vice povinnosti nez spotfebitele, avSak dé¢je se tak za ucelem odstranéni
realné ekonomické nerovnosti a dosazeni alespon pfiblizné smluvni spravedlnosti, pficemz i mira
dispozicni autonomie obou stran je 1 pfes jista omezeni znacné rozsahla, nebot’ se zde uplatiuje
zasada vse je dovoleno, co neni zakonem zakazano.

V.

Na zakladé shora uvedeného vymezeni metody pravni regulace lze konstatovat, Ze
ohledn¢ samotného vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava se uplatiuje
vefejnopravni metoda pravni regulace. Subjekty pravnitho vztahu v tomto pfipadé nejsou
expropriat (vyvlastnovany) a expropriant (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.12. 1993, ¢j. 6 A 10/92-27, uvetejnény v casopise Spravni pravo ¢. 5/1994, s. 295 a nasl., pod
¢islem 53: ,,Z ustanovenizadného pravnihopfedpisu nelzedovodit subjektivni opravnéni na
vyvlastnéniciztho pozemku; osoba, ktera neuspésné podala takovy navrh u spravniho organu se
proto nemuze u soudu dovolat toho, ze byla na takovém pravu zkracena.®), ale toliko expropriat
na strané jedné a stat reprezentovany stavebnim udfadem na strané druhé. Vyvlastnovany a
stavebni ufad nevystupuji do tohoto pravniho vztahu v rovném postaveni dobrovolné na zaklade
oboustranné shodné vile sméfujici k zalozeni tohoto vztahu. Stavebni ufad jako nositel vefejné
moci svou vuli jednostranné vnucuje expropriatovi, tj. sam spravnim aktem zaloz{ pravni vztah a
stanovi jeho obsah, tj. rozhodne o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava
zfizenim vécného bfemene, pficemz vule expropriata je zde nerozhodna, a jeho piipadny
nesouhlas s takovym rozhodnutim je irelevantni. Povaha ucasti subjektd pravniho vztahu na jeho
vzniku a na stanoveni jeho obsahu je tedy podstatné rozdilna.Rozhodnuti spravniho organu o
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vyvlastnéni ¢i o nuceném omezen{ vlastnického prava zfizenim vécného bfemene je z téchto
pricin vefejnopravni zalezitosti, a proto prezkum téchto rozhodnuti nalezi spravnim soudium; je
pfitom nerozhodné, zda spravni organy rozhodovaly podle stavebniho zakona, podle zakona o
telekomunikacich, podle zakona o pozemnich komunikacich ¢i podle zdkonu jinych, nebot’
povaha analyzované¢ho institutu je pofad stejna.

Naproti tomu otazka nahrady za vyvlastnéni je jiz otazkou soukromopravni, a proto
v ptipadném sporu by nerozhodoval spravni soud, ale soud civilni. Na rozdil od samotného
vyvlastnén{ v tomto vztahu totiz jiz nevystupuje stat reprezentovany stavebnim ufadem, ale
pouze expropriat a expropriant, pficemz tyto subjekty maji v ndhradovém vztahu rovné
postaveni. Ucelem nahradového vztahu je dosazeni zékladniho smyslu soukromého prava, tj.
znovuobnoveni narusené rovnovahy zucastnénych zajmd, tj. v tomto pfipadé opétovné nastolen{
majetkové rovnovahy mezi soukromymi subjekty. Pravni vztah zde integruje objektivni zajmy
stejného druhu a drovné ve struktufe zajmu, a jde tedy o vztah soukromopravni.

VI.

Posuzovanou otazku lze uzaviit tak, Zze je nezbytné rozlisit, zda pfedmétem fizeni je
otazka vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem zfizovanym
spravnim aktem na strané jedné ¢i zda je pfedmétem fizeni spor o vlastnické pravo na strané
druhé. Rozhodoval-li spravni organ o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prava
vécnym bfemenem, pak rozhodoval ve vefejnopravni a nikoliv v soukromopravni véci, a proto je
dana pravomoc spravnich soudt. Naopak pravomoc civilnich soudu se vztahuje na spory o vysi a
piipadném rozdéleni nahrady za tyto vefejnopravni akty.

Véc se vraci patému senatu k dalsimu projednani a rozhodnuti, ktery ji rozhodne
v souladu s pravnim nazorem rozsifeného senatu vyjadfeného v tomto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. fijna 2004

JUDx. Josef Baxa
predseda senatu





