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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Véry Simitinkové v pravni véci stéZovatele
Finan¢niho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, za acasti Ing. Z. Z.,
V fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2003, ¢. j. 30
Ca 359/2000 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 9.4.2003, ¢. j. 30 Ca 359/2000 - 43,
se zruSuje avéc se vraci kdalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2003, ¢. j. 30 Ca 359/2000 — 43, bylo
zrudeno rozhodnuti stéZovatele ze dne 3. 5. 2000 ¢&. j. 9391/1999/FR/130 a véc byla vracena
k dals$imu fizeni. V odGvodnéni krajsky soud wuvedl, Ze napadené rozhodnuti
je neptezkoumatelné pro nedostatek divodu, protoze z n¢ho neni ziejmy piedchazejici pribéh
fizeni, nebylo specifikovdno, co bylo pfedmétem fizeni o prezkumu, nebyla dostatecné
popsana skutkova zjisténi tohoto fizeni a nebylo uvedeno, z jakych dikazi spravce dang,
popiipad¢ stézovatel, vychazel a jak je hodnotil. Jsou uvedena pouze zjisténi k samotnému
vysledku piezkumu, ale zjisténi spravce dané nebylo Vv souvislosti s pravni Upravou
stézovatelem nikterak hodnoceno a stejné tak tomu bylo i vrozhodnuti spravce dang.
Postup stézovatele, kdy v rozhodnuti nejsou uvedeny vSechny dikazy, vSechny souvislosti,
neni provedeno fadné hodnoceni spolu s pravnim ramcem véci, a posléze je vSe srozumitelné
vysvétleno ve vyjadieni stézovatele k zalobé, nelze akceptovat. Z rozhodnuti stézovatele
nelze podle nazoru krajského soudu zjistit Zadny skutkovy zavér, kdyz stézovatel neuvedl
vycet provedenych diikazli a tyto ani v rozporu s § 2 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki*) nehodnotil.
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V kasacni stiznosti podané v zakonné 1hité stézovatel namital, Ze rozsudek krajského
soudu spoc¢iva na nespravném posouzeni pravni otazky, a proto je nezakonny. K nedostatku
divoda rozhodnuti poukézal stézovatel na to, Ze pfedmétem soudniho fizeni bylo rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o vysledku ptezkoumani podle § 55b zdkona o spravé dani
a poplatkti vydaného Finan¢nim ufadem V Jihlavé. Prezkoumévané rozhodnuti bylo tedy
vydané v ramci danového fizeni o mimofadném opravném prostiedku, kterému predchazelo
danové fizeni vyméfovaci. Rovnéz predmét fizeni o pfezkumu podle citovaného ustanoveni
je vsouladu s citovanym zdkonem vystizné a nezaménitelné specifikovan v rozhodnuti,
kterym bylo povoleno piezkoumani danového rozhodnuti spravce dané v mimoodvolacim
fizeni. V souladu s danou pravni upravou je popis skutkovych zjisténi celého fizeni
0 pfezkoumani danovych rozhodnuti podle § 55b zdkona o spravé dani a poplatkd,
jako i uvedeni a hodnoceni dukazl, ze kterych jak spravce dang, tak stéZovatel vychazel,
uveden v jednotlivych vydanych rozhodnutich v ramei pfedmétného fizeni, které dohromady
tvofi organicky celek s dostatecnou vypoveédni schopnosti o skutkovych zjisténich
i provedenych dikazech véetné jejich hodnoceni. Stézovatel ma vSak zato, vzhledem
ke specificnosti pravni upravy prezkoumani danovych rozhodnuti podle § 55b zakona
0 spravé dani a poplatkl, Ze dikazy, jejich hodnoceni S pravnim rdmcem véci vcetné
vSech souvislosti celého danového fizeni, je uvedeno a vyplyva z jednotlivych rozhodnuti
vydanych v ramci pifezkoumani, ktera tvori jeden celek, a ne jen z rozhodnuti o odvolani.
K otazce obsahlosti a podrobnosti oduvodnéni rozhodnuti a obsahové naplni obecného pojmu
»srozumitelné vysvétlit, ktery v sobé zahrnuje 1 vétsi Cast subjektivniho hodnoceni véci,
odkézal stézovatel na znéni § 50 odst. 3 a 7 zdkona o spravé dani a poplatkii a navrhl,
aby rozsudek krajského soudu byl zruSen.

Ing. Z. Z. se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti neztotoznil s nazory stézovatele, nebot’
ze skute¢nosti, ze z kompletniho spisového materialu vedeného spravnimi organy lze vymezit
piredmét 1 pritbéh predchoziho fizeni, neni pro dany ptipad relevantni. Divodem, pro ktery,
mimo jiné, krajsky soud rozhodnuti zrusil, je to, Zze vymezeni pfedmétu a pribéhu
piedchoziho fizeni nejsou zrozhodnuti ziejmé a tento zavér soudu stézovatel nenapada.
Pokud jde o zasadni pravni nazor stéZovatele, podle kterého postacuje, vyplyvaji-li skutkova
zjisténi a pravni hodnoceni véci ze spisového materialu, je v rozporu jednak se zavérem soudu
a jednak i spravnim nazorem vyjadienym v dostupné judikatufe, napt.v rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. 30 Ca 52/2000. Pravni nazor stéZovatele,
ze na prezkoumatelnost rozhodnuti vydanych podle § 55b zakona o spravé dani a poplatki je
mozno klast jind, méné ptisna, kritéria nez na piezkoumatelnost jinych rozhodnuti v dafiovém
fizeni, nema vyslovné zakotveni v platné pravni Upravé a navic by takovy vyklad byl
nepfipustné extenzivnim rozSifovanim okruhu uplatiiovani statni moci. Proto navrhl, aby
kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu divodu uplatnéného v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospé€l k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodna.

Stézovatel uplatnil diivod kasacni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s,
podle n¢hoz lze kasaéni stiznost podat z diivodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni.
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Podle § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatktt musi byt rozhodnuti o odvolani
odivodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu. V odtivodnéni se musi
odvolaci organ vyporadat se vS§emi diivody v odvolani uvedenymi.

Ing. Z. Z. spoukazem na citované ustanoveni namital v zalob¢, Ze se stézovatel
nevyporadal se vSemi divody uvedenymi v odvolani a ptikladmo také uvedl, o které odvolaci
divody se jedna, a dale dovozoval poruseni § 2 odst. 3 zékona o spravé dani a poplatkti, kdyz
podle jeho piesvédceni spravce dané neprovedl spravné hodnoceni dikazi. S témito
Zalobnimi body se krajsky soud nevypotadal, nebot dovodil, Ze napadené rozhodnuti
stézovatele je nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvoda, protoze v rozhodnuti mél byt uveden
predchazejici pribéh fizeni, mélo byt specifikovano, co je pfedmétem fizeni o prezkumu,
méla byt dostatecné popsdna skutkovéd zjisténi tohoto fizeni, mély byt uvedeny dikazy,
Z nichz spravni organy vychazely, a jejich hodnoceni. Tento zavér krajského soudu vSak nema
oporu v § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkil, nebot’ z néj vyplyva pouze povinnost
odvolaciho organu vyporadat se se vS§emi odvolacimi divody, ale nikoliv uvadét vycet vSech
provedenych dikazl, vSechny souvislosti, provést fadné hodnoceni spolu s pravnim ramcem
véci. Rozhodujici je, jaké divody uvede odvolatel v odvolani a timto ramcem je odvolaci
organ vazan. Nelze proto vyloucit, Ze se odvolaci orgdn miize zabyvat v odivodnéni
svého rozhodnuti jen nékterou dil¢i otazkou, napf. procesniho charakteru, aniz by uvadél
dalSi souvislosti, pokud by to nebylo nezbytné¢ nutné. V dal§im fizeni proto piezkouma
krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodi.

Z divodt vySe uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je diavodna, a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné¢ zrusil a véc mu vratil
k dal§$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V dalSim fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni (§ 110 odst. 2 véta
prvni s. f. s.)

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





