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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozenem z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce P. D., zastoupeného JUDr. Janem Né&dravskym, advokatem, se sidlem Rudolfovska
88, Ceské Budgjovice, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kfizova 25, Praha 5, o opravném prostfedku proti rozhodnuti Zzalované ze dne 5. 4. 2002,
V fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
¢.j.2Ca197/2002 - 13 ze dne 17. 7. 2002,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

Il. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 5. 4. 2002 byl Zalobci (déle jen ,,stéZovatel*) pfiznan
castecny invalidni diichod podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
a to od prosince 2000 ve vysi 4349 K¢ mési¢né a od prosince 2001 ve vysi 4593 K¢ mésiéné.
Podle odiivodnéni rozhodnuti procentni vyméra diichodu byla vypoctena z vypoctového
zékladu 8388 K&, ktery odpovida osobnimu vymétovacimu zékladu 13 259 K¢ za roky 1986
az 1999. Timto rozhodnutim Ceskd sprava socialniho zabezpeleni realizuje rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 8. 2001 ve véci vedené pod sp. zn. 2 Ca
305/2001.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel opravny prostfedek ke Krajskému soudu
v Ceskych Budé&jovicich, ve kterém namita, Ze mu nebyly zapoéteny piijmy z dohody
0 pracovni ¢innosti za 1éta 1986 az 1991 u S. C. B., u spolecnosti A. zarok 1991 ve vysi



35 898 K¢ a za rok 1992 ve vysi 17 340 K¢, a dile u T. D. C. B. za léta 1989 az 1990 a také
vydélky u spoleénosti P., a. s. Dale v opravném prostiedku pozaduje téz zapoéteni piijmua ze
samostatné vydéleéné ¢innosti za roky 1990 az 1992.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich napadené rozhodnuti Zalované rozsudkem
zedne 17. 7. 2002, €. j. 2 Ca 197/2002 - 13, potvrdil. Vychazel z § 16 odst. 3 z&kona
0 dichodovém pojisténi, ktery odkazuje na zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
a dale na vyhlasku ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni.
Konstatuje, ze podle § 8 odst. 2 zédkona o socidlnim zabezpe€eni je podminkou hodnoceni
ur¢itého vztahu jako zaméstnani pro ucely dichodového zabezpeceni, aby takovy vztah
zakladal ucast na nemocenském pojisténi. Protoze je pfedmétem sporu otdzka zapoctu piijmi
dosaZenych mimo pracovni pomér, aplikoval na danou véc § 68 vyhlasky ¢. 165/1979 Sb.,
ve znéni uCinném do 31. 12. 1992, podle kterého jsou nemocenského pojisténi ucastni
pracovnici ¢inni na zékladé dohody o pracovni Cinnosti jen, jestlize nejsou pojiSténi
jiZz z diivodu jiné ¢innosti, nepobiraji starobni nebo invalidni dichod a dohoda o pracovni
¢innosti trvala nebo méla trvat déle nez 6 po sobé jdoucich pracovnich dnt a vydélek
za ni mél dosahnout alespon 400 K¢ mési¢né. Jelikoz byl stézovatel v letech 1986 az 1992
V pracovnim poméru a z tohoto divodu byl také pojiStén, jednad se podle nazoru krajského
soudu o situaci, kdy pfijmy z pracovni ¢innosti nelze zapocitat, nebot’ pracovni ¢innost
na zéklad¢ dohod byla vykondvana soubézné s jinou pracovni cinnosti zakladajicich
nemocenské pojisténi. Zménu piinesla az vyhlaska ¢. 30/1993 Sb., ktera s ucinnosti
od 1. 1. 1993 vypustila z § 68 vyhlasky ¢. 165/1979 Sb. odstavce a) a b), takze od tohoto data
jsou hrubé vydélky z dohod o pracovni Cinnosti zapocitatelné do vymeétovaciho zakladu.
Pfijmy ze samostatné vydclecné cCinnosti také nebylo mozné zapocitat do vymeétovaciho
zakladu, nebot’ nebylo prokazano, Ze st€Zovatel z tohoto titulu platil pojistné.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich podal stézovatel v souladu
s tehdy platnou pravni Gpravou dne 9. 8. 2002 odvolani k Vrchnimu soudu v Praze. Rizeni
0 odvolani se vSak ze zakona podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. T. s.“), zastavilo dnem 1. 1. 2003. Podle tohoto ustanoveni vSak stézovatel m¢l
moznost do 31. 1. 2003 podat proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost podle soudniho
fadu spravniho.

Tuto moznost stézovatel vyuzil, kdyz 24. 1. 2003 podal kasacni stiznost,
ve které se domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku krajského soudu. V ni namitd,
Ze krajsky soud pfi svém rozhodovani nevychazel ze zakonu platnych v obdobi roku 1986
az 1992. Podle n¢j v té dob¢ platil zakon ¢. 121/1975 Sb. a zakon ¢. 100/1988 Sb. Dle prvné
uvedeného zakona davky a sluzby socidlniho zabezpeceni poskytoval stat. Na dichodové
zabezpeceni podle tohoto zakona neplatili pracujici ptispévky. Piispévky se strhavaly z platu.
Konkrétné pak odkazuje na § 6 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb., podle kterého ob¢ané
vykonévajici prace na zékladé dohody o pracovni ¢innosti a obcané poskytuji vécnd plnéni
avykony na zdkladé¢ povoleni ndrodniho vyboru jsou ucastni dichodového pojisténi,
pfi¢emz stéZzovatel vSechny tyto podminky splnil. Podle § 19 odst. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.
se odmény z dohod o pracovni ¢innosti a pfijmy obc¢ana poskytujici vécna plnéni a vykony
na zékladé povoleni narodniho vyboru zahrnuji do hrubych vydelki bez ohledu na to, zda tyto
¢innosti zakladaji uc¢ast na dichodovém zabezpeceni. Dale poukazuje na nespravné uvedeni
letopoctu v odiivodnéni rozsudku. Stézovatel také popira tvrzeni, které je v rozsudku
specifikovano na str. 3, nebot’” Okresni sprava socialniho zabezpefeni v Praze musela mit
k dispozici evidenéni listy stézovatele od firmy A., jinak by nebylo mozné takto ptesn¢ uvést
castky v rozsudku a osobnim listé prvého rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2001. Soud také



nevychazel z vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. pii rozhodovani o zapoltu piijmi ze samostatné
vydélecné Cinnosti za 1éta 1990 az 1992. Na zavér stéZovatel popira, Ze by mél platit
nemocenské pojisténi kvili diichodu, nebot’ prosttedky nemocenského pojisténi nelze pouzit
K jinym uéelim nez k ucelim nemocenského pojisténi. Odmeény z dohod o pracovni ¢innosti
byly vzdy zahrnuty do hrubych vydélki, z nichz stézovatel odvadél dané z prijmu ve vysi 20
%. Stézovatel tedy ptispival na dichodovy systém i ze svych piijmi z dohod o pracovni
¢innosti. Stézovatel tak namitd nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 14. 2. 2003 uvadi, Ze podle predpisti
platnych pied 1. 1. 1996 platilo, Ze se pro ucely dichodového zabezpeceni zapocitavala pouze
doba, ktera podléhala nemocenskému pojisténi (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 121/1975 Sb.).
V souladu stim se hodnotily také pfijmy pouze zuvedené Ccinnosti. Podminkou
zapocitatelnosti pfijmu nebo jeho slozek do primérného mési¢niho vydelku tedy podle
zalované bylo, aby S§lo o mzdu (pfijem) ze zaméstnani nebo ¢innosti podléhajici
nemocenskému pojiSténi. Ustanoveni § 19 odst. 2 wvyhlaSky ¢ 149/1988 Sb.,
kterého se dovolava stézovatel, se zabyva hrubymi vydélky pro posouzeni podstatného
poklesu vydelku cEasteéné invalidniho obcana, nikoli v8ak pro ucely vypoctu primérného
mési¢niho vydélku, resp. vypoctového zakladu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti po vécné strance vcetné
hledisek dle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél K nazoru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 16 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je vymétovacim
zékladem pojisténce za dobu pred 1. 1. 1996 hruby vydélek stanoveny pro ucely dichodového
zabezpeceni podle predpist platnych pred 1. 1. 1996, tzn. k 31. 12. 1995. Pied timto datem
bylo dichodové zabezpefeni upraveno zejména zdkonem ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeCeni, a pfisluSnymi provadécimi piredpisy. Nelze proto aplikovat zékon
¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, jak tvrdi sté¢Zzovatel, nebot’ ten jiz v uvedené dobé
neplatil, protoze byl zruSen pravé zakonem ¢. 100/1988 Sb. Pro ucely dichodového
zabezpeceni bylo podstatné, zda hruby vydélek (§ 11 odst. 1 pism. d/ ve spojeni s § 42
tohoto zakona) pochazel z ¢innosti, ktera zakladala ucast na dichodovém zabezpeceni.
Proto Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda ¢innost uvadéna stézovatelem zakladala jeho i¢ast
na dichodovém zabezpeceni podle pravnich piedpist platnych pied 1. 1. 1996. Pro danou véc
jsou podstatna zejména nasledujici ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni ucinném
do 31.12. 1995:

-§ 6 odst. 1 pism. d) podle nehoz diichodového pojisteni jsou ucastni obcané,
kteri maji v diichodovém zabezpeceni podle tohoto zdkona prdva a povinnosti jako
zaméstnanci v pracovnim pomeéru, zejména, kromé jinych, téz obcané vykonavajici prace
na zaklade dohody o pracovni ¢innosti.

-8 8 odst. 1 pism. d) a g) podle nichz zaméstninim se rozumi dinnost,
po kterou obcané maji v diichodovém zabezpeceni prava a povinnosti jako zaméstnanci
V pracovnim poméru (viz § 6 odst. 1 pism. d/ tohoto zakona), a to v rozsahu stanoveném
provadecim predpisem a ¢innost osob samostatné vydelecnych.

- § 8 odst. 2 podle néhoz pracovni pomer se hodnoti jako zaméstnani, pokud zakladal
nemocenské pojisteni; nezakladal-li pracovni pomér nemocenské pojisténi v dobé svého
trvani, hodnoti se jako zaméstnani, jestlize by zakladal nemocenské pojisténi podle predpisii



platnych v dobé vzniku ndaroku na diichod. To plati obdobné, kromé jinych Cdcinnosti,
téZ o c¢innosti uvedené v odst. 1 pism. d).

- § 8 odst. 4 podle néhoz cinnost osoby samostatné vydelecné ¢inné po 31. 12. 1993
se hodnoti jako zamestnani, pokud je tato osoba Ucastna duchodového zabezpeceni podle
casti Sesté; tato cinnost pred 1. 1. 1994 se hodnoti jako zamestnani, pokud zakladala
nemocenske pojisteni (zabezpeceni) podle predpisi platnych pred timto dnem, a to v rozsahu
a za podminek stanovenych teémito predpisy. K cinnosti osob samostatné vydélecné cinnych
se prihlédne jako k dobe zaméstnani, bylo-li zaplaceno pojistné za celou dobu trvani pojisteni
(zabezpeceni); nebylo-li za tuto dobu zaplaceno pojistné do dne, od nehoz se priznava
nebo zvySuje duchod, prihlédne se k ni jako k dobe zamestnani az ode dne zaplaceni
pojistného.

Zapocet vydélku ziskaného z dohody o pracovni ¢innosti v obdobi pted 1. 1. 1993
do hrubého vydélku pro ucely duchodového zabezpeCeni je tak zavisly na tom,
zda tato ¢innost zakladala Gi¢ast na nemocenském pojisténi. Tento zavér je na zakladé vyse
uvedenych ustanoveni oproti tvrzeni stézovatele zcela nezavisly na tom, z jakych vetejnych
rozpoéti bylo diichodové zabezpeceni financovano. Z hlediska tucasti na nemocenském
pojisténi je rozhodny zakon €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci. Podle § 2
odst. 1 pism. d) tohoto zakona se nemocenské pojisténi vztahuje i na zaméstnance ¢inné
na zakladé¢ dohody o pracovni Cinnosti. V § 5la tohoto zdkona je Ministerstvo prace
a socidlnich véci (déale jen ,ministerstvo®) mimo jiné zmocnéno, aby vyhlaskou upravilo
podminky pojisténi, poskytovani davek a zplsob jejich vypoctu pro nékteré skupiny osob
se zietelem na zvlastni povahu jejich ¢innosti nebo zpiisob odménovani. Ministerstvo upravilo
vyhlaskou €. 165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi nékterych pracovniki a o poskytovani
davek nemocenského pojisténi obcantim ve zvlastnich piipadech, v § 68 i podminky pro Gcéast
pracovniktl ¢innych na zakladé dohody o pracovni ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
0 ¢innosti v obdobi do roku 1992, je rozhodné znéni uvedené vyhlaSky ucinné
do 31.12.1992. Podle § 68 pism. a) jsou tyto osoby Ucastny pojisténi jen tehdy, nejsou-li
pojistény (zabezpeceny) jiz z ditvodu jiné ¢innosti. Tato podminka ucasti na nemocenském
pojisténi byla zménéna az novelou uvedené vyhlasky provedenou vyhlaskou ¢. 30/1993 Sb.

Ze spisu bylo zjisténo, ze stézovatel byl v dob¢, kdy byl ¢inny na zakladé dohod
0 pracovni ¢innosti, v pracovnim poméru, na zaklad¢ kterého byl i1 ucasten nemocenského
pojisténi, coz ani stézovatel sam nepopird. Jiz na zdkladé¢ této skutecnosti nemohl byt
stézovatel uCasten na nemocenském pojiSténi na zakladé¢ dohod o pracovni Cinnosti.
Vzhledem Kk tomu, ze ucast na nemocenském pojisténi byla zakladni podminkou ucasti
na dichodovém zabezpeceni, nemohl byt stézovatel z titulu ¢innosti na zakladé dohody
0 pracovni ¢innosti G€asten ani dichodového zabezpeceni. Proto ani piijmy z téchto ¢innosti
nebyly z hlediska dtichodového zabezpeceni relevantni; nelze je tedy zahrnout do hrubého
vydélku pro ugely diichodového zabezpeteni. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
proto nepochybil, jestlize uvedl, ze tyto hrubé vydélky nejsou zapocitatelné do vyméfovaciho
zakladu pro tcely dichodového pojisténi stézovatele.

K namitce stézovatele, ze podle § 19 odst. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. se odmény
Z dohod o pracovni Cinnosti a pfijmy obCana poskytujici vécna plnéni a vykony na zékladé
povoleni narodniho vyboru zahrnuji do hrubych vydéelkt bez ohledu na to, zda tyto ¢innosti
zakladaji ucast na dichodovém zabezpecCeni, NejvysSi spravni soud uvadi nasledujici.
Toto ustanoveni upravovalo tzv. podstatny pokles vydélku obc¢ana, ktery byl vyznamny
Z hlediska podminek naroku na caste¢ny invalidni dichod (srov. § 37 odst. 2 a 3 zdkona



0 socialnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995). Také § 19 odst. 2 této vyhlasky,
na ktery odkazuje stéZovatel, se vztahuje pouze na ,,invaliditu a ¢aste¢nou invaliditu®. Pouze
pro tento ucel se odmeény z dohod o pracovni ¢innosti zahrnuji do hrubych vydéelki bez ohledu
na to, zda tyto Cinnosti zakladaji ucast na dichodovém pojisténi. Pro ucely dichodového
pojisténi, resp. zabezpeceni vSak toto vymezeni hrubého vydélku nema zadny vyznam.
Naopak, jelikoz se jednd o specidlni ustanoveni, vyplyva znéj vySe zminéna zasada,
podle které se tyto vydélky do hrubého vydélku zapoditavaji jen, jestlize tyto ¢innosti cast
na dichodovém pojisténi zakladaji. Hrubé vydelky tak byly obecné upraveny v § 11 vyhlasky
¢. 149/1988 Sb., kde se vzdy hovoti o hrubych vydélcich ze zaméstnani; pticemz pro pojem
zaméstnani je vyznamny vySe zminény § 8 odst. 2 zdkona o socidlnim zabezpeceni,
ktery stanovi podminku zaloZeni ti¢asti na nemocenském pojisténi.

Namita-li dale stézovatel nespravné uvedeni letopo¢tu v oduvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu, namita zfejmou nespravnost, pro kterou je stanoven zvlastni rezim
jejiho odstranéni (§ 54 odst. 3 s. f. s.), ktera vSak nezptisobuje nezakonnost rozhodnuti soudu.

| z hlediska mozného zapoctu piijmt ze samostatné vydélecné ¢innosti Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich spravné posoudil, Ze ani tyto piijmy nebylo mozné zapoéitat
do vyméfovaciho zakladu. Podminkou ucasti na dichodovém pojisténi ztohoto titulu
je zaplaceni pojistného (§ 8 odst. 4 zakona o socialnim zabezpeCeni, ve znéni ucinném
do 31.12. 1995). Ze spisu ani z tvrzeni stézovatele vSak nevyplyva, ze by stézovatel platil
z tohoto titulu pojistne.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost shledav ji z vySe uvedenych duvodu
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.) zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle
téchto ustanoveni ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Toto vSak
neplati v piipadé, mélo-li byt pravo piiznano, krom¢ jinych, spravnimu organu ve vécech
diichodového pojisténi. Protoze Slo o fizeni ve véci dichodového pojisténi, zalovana, ktera
sice mela plny tspéch ve véci, nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 24. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





