¢.j. 6 As 9/2003 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: N. N., zastoupen JUDr. Janem Zateckym, advokatem, se sidlem Bélehradska 92,
Praha 2, proti Zalovanému: Celni Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Kasarenska
6, Ceské Budgjovice, V fizeni o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 3. 2003, &. j. 10 Ca 231/2002 - 15,

takto:

|. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Celniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 7. 2002, &. j.
4239/02 - 21, bylo podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl
zménéno v rozhodnuti Celniho ufadu Strazny ze dne 25. 4. 2002, ¢. j. 1207/02 - 0326 - 01,
Vv adrese pfijemce rozhodnuti datum narozeni z 27. 7. 1965 na 25. 7. 1965 a platebni vymér
na ¢astku 77 952 K¢ a vydané rozhodnuti bylo potvrzeno. V odiivodnéni svého rozhodnuti
odvolaci spravni organ uvedl, Ze celni dluh vznikl poruSenim ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona
¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, a nepiihlaSenim zbozi na statnich hranicich podle § 239
odst. 1 celniho zakona. Clo bylo celnim ufadem vyméteno v souladu s § 56 odst. 1 celniho



zakona a DPH bylo vyméteno ve smyslu § 43 odst. 2 a § 44 odst. 1 zékona ¢. 588/1992 Sb.
Zalobce pii dovozu zboZi nesplnil povinnost uloZenou mu ustanovenim § 80 odst. 1 celniho
zakona, kdyz jako osoba, ktera zboZi dopravila do tuzemska, nesplnil povinnost dovezené
zboZzi prihlasit a predlozit pohrani¢nimu celnimu Ufadu. Osoba, kterd zbozi dopravila
do tuzemska, ma tuto povinnost uloZenou bez ohledu nato, ze nékdo dalsi vyfidi celni
formality souvisejici s propusténim zbozi podle § 2 pism. p) celniho zakona. Dovoz zbozi
do tuzemska, u¢inény v rozporu s § 80 celniho zakona, tj. bez ptihlaseni a predlozeni zbozi
osobou, ktera zboZi do tuzemska dovezla, je povazovan za nezakonny (8§ 239 odst. 2 celniho
zdkona) a vznika tim u dovezeného zboZi celni dluh (8239 odst. 3 celniho zakona).
Dluznikem se soucasné€ stava osoba, ktera zbozi do tuzemska nezakonné dovezla.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce spravni Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich, v niZz namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s obsahem
spravniho spisu a zjiSténi skutkového stavu je nedostacujici pro meritorni posouzeni. Vysel
ztoho, Ze podkladem pro rozhodnuti je v podstaté pouze vypovéd Zalobce ze dne
14.12. 2001, pticemz tuto vypoveéd Zalobce opakované zpochybnil. S ohledem na zastaveni
fizeni o celnim deliktu zalobce vyslovil pfesvédéeni, ze pokud v daném piipade nevznikl celni
delikt ve smyslu 8 298 celniho zakona, nedoslo k poruseni celnich pfedpisti podle § 293
celniho zakona a nemohl tak vzniknout celni dluh podle § 239 celniho zékona.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem &. j. 10 Ca 231/2002 — 15 ze dne
26. 3. 2003 zalobu zamitl a zalovanému nepiiznal pravo na nahradu nékladi fizeni.
V odtvodnéni svého rozhodnuti se krajsky soud podrobné zabyval namitkami Zalobce,
které neshledal dtvodnymi. Poukazal na to, Ze spravni organy vychazely ze spisového
materialu, ktery obsahoval konkrétni udaje o tom, Ze Zalobce pfedmétné zbozi do tuzemska
dopravoval a toto zbozi uniklo celnimu dohledu. Zalobce skute¢nost, ze piedmétné zbozi
do tuzemska dopravoval, nepoptel. Soucasné tak vyplyva z celni deklarace Celniho ufadu
v Hamburku ¢. 03946. Krajsky soud se proto neztotoznil s konstatovanim Zalobce,
Ze podkladem pro rozhodnuti je v podstaté pouze jeho vypovéd’ sepsana na Inspektoratu celni
a finanéni straze Celniho ufadu v Ceskych Budgjovicich dne 14. 12. 2001. Udaje uvedené
Zalobcem potvrdily obsah pisemnosti, které shromazdily spravni organy. K zastaveni fizeni
0 celnim deliktu zalobce krajsky soud uvedl, Ze tato skute¢nost nema Zzadnou souvislost
se vznikem celniho dluhu podle § 239 celniho zdkona ani neni pravné vyznamna
pro posouzeni otazky, kdo je dluznikem tohoto cla, nebot' fizeni o celnim deliktu
je posuzovano podle jinych ustanovenich celniho zékona, nez vznik celniho dluhu. Rizeni
0 celnim dluhu a fizeni o celnim deliktu jsou fizeni oddélena a jak Zalobce sam zminil
otazkou, jeho odpovédnosti za celni delikt se zabyvalo fizeni o celnim deliktu, které bylo
ukonceno zastavenim tohoto fizeni. V konkrétnim souzeném piipadu je vSak posuzovano,
zda dosSlo k vyméteni celniho dluhu v souladu s pravnimi ptedpisy a ve spravné vysi a zda
je Zzalobce dluznikem celniho dluhu. S poukazem na pfislusna ustanoveni celniho zakona pak
krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalobce je tou osobou, kterd zboZi nezakonné dovezla, nebot’
zboZzi nebylo pfihlaseno u nejbliz§iho celniho tfadu a tudiz v tomto okamziku vznikl celni
dluh, ktery byl Zalobci piedepsan. Pokud by byly pochybnosti o okamziku vzniku celniho
dluhu, pak celni dluh vznika v okamziku, ktery celni afad podle jemu dostupnych informaci
jako takovy okamzik urc¢i (§ 259 odst. 1, 2 celniho zdkona).

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost,
v niz dtvody podané stiznosti spatiuje v nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizenim a v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni
orgadn vychazel, nema oporu ve spisech a pii jejim zjisténi byl poruSen zakon takovym



zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit (8 103 odst. 1 pism. a/,
b/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni — dale jen ,, s. f. s.“). V kasa¢ni stiznosti
se znovu podrobné vyjadfil ke své vypoveédi ze dne 14. 12. 2002 a dale uvedl, Ze pokud
je mu znamo, dokument T1 (k pouZiti v evropské unii) — tranzitni celni prohlaeni bylo
ukonéeno na némecké stran¢. Dnes (ani tenkrat) uz neni schopen piesné uréit, zda-li a v jakém
mnozstvi zboZzi vstoupilo na uzemi Ceské republiky. Jedna se tedy o pouhy piedpoklad
celnikii, protoZe neni ani schopen ¥ici, zda nebylo vraceno zpét a jestli do Ceské republiky
nevstupoval ,prazdny“, coZ se snejvétsi pravdépodobnosti stalo. Pak mohl skute¢né
pokracovat dale do vnitrozemi, ale neni schopen fici kam ptesn¢. Dale zpochybnil spravnost
uvahy o tom, Ze fizeni o celnim deliktu nesouvisi se vznikem celniho dluhu. Vznik celniho
dluhu podle § 239 celniho zédkona je podminén porusenim celnich ptfedpist. Bylo-li fizeni
o celnim deliktu zastaveno zjinych duvodd, nez proto, ze k poruSeni celnich piedpist
nedoslo, mélo by byt ve vyroku takoveho rozhodnuti konstatovano, Ze k poruseni celnich
predpist doslo, ale fizeni se zastavuje, protoze napt. uplynula doba jednoho roku. V opa¢ném
ptipad¢ lze divodné predpokladat, Ze fizeni je zastaveno, nebot’ k poruseni celnich ptredpist
nedoslo a nemohlo tak dojit ani ke vzniku celniho dluhu podle § 239 celniho zakona. Rizeni
bylo zastaveno podle § 30 zdkona ¢. 71/1967 Sb., zdivodu, Ze odpadl divod fizeni
zahajeného z podnétu spravniho organu.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalovany uvedl, Ze tranzitni pieprava podle celniho
prohlaseni T1, vztahujici se ke zboZi dopravovanému stézovatelem, byla fadné ukoncena
némeckymi celnimi organy, které provadi celni odbaveni u zboZi vystupujiciho ze SRN
v prostorach Celniho Gfadu Strazny, tedy na statnim tzemi Ceské republiky. Pii ukonéeni
rezimu tranzitu T1 musi byt pfepravované zbozi piedlozeno celnim orgdniim vystupniho statu
pii vyvozu z Uzemi SpoleCenstvi (¢lanek 91 - 96 Natizeni Rady ¢. 2913/1992, kterym byl
vydan celni kodex Spolecenstvi). Je tedy zifejmé, ze vyvazené zbozi muselo byt dopraveno
piepravcem na tuzemi Ceské republiky, aby némecké celni organy, provadgjici vystupni celni
fizeni na nasem tzemi, mohly pfepravu zboZi v reZimu tranzitu pti vystupu ze Spolecenstvi
ukoncit. Zbozi dopravované po uzemi SRN v rezimu tranzitu bylo zajisténo celni zavérou,
ktera nebyla porusena a o mnozstvi zbozi podle dokladu T1 €. 03946 a 03947 neni pochyb.
Zalovany rovnéz nema pochyb o tom, Ze vozidlo fizené stéZovatelem nevstoupilo na nase
Uzemi prézdné, a to z diuvodi shora uvedenych. Zbozi, které by nevstoupilo déle do tuzemska
a vratilo se na Uzemi SRN, by nebylo vzato z evidence vedené celnimi organy SRN.

Také Uvaha o tom, Ze vznik celniho dluhu podle § 239 celniho zdkona je zavisly
na vysledku fizeni o poruSeni celnich pfedpist, je podle ndzoru zalovaného mylna. Je sice
skutecnosti, ze nezdkonny dovoz zbozi do tuzemska je skutkovou podstatou poruseni celnich
predpisti uvedenou v § 293 pism. a) celniho z&kona a podle § 239 odst. 1 pism. a) celniho
zakona nezakonnym dovozem zboZi také vznika celni dluh. V uvedenych ustanovenich vsak
neni zadné ustanoveni, které by podminovalo vznik celniho dluhu odpovédnosti osoby
za spachani prestupku nebo deliktu. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by vzniknout celni dluh
pfi nezdkonném dovozu zbozi osobami, které nelze volat k odpovédnosti za prestupek
nebo delikt (osoby mladsi 15 let, osoby zbavené zptisobilosti k pravnim tkonim apod.).
Na druhé stran¢ pak nemusi byt nezdkonny dovoz projednan v fizeni o prestupku ¢i deliktu
(nepatrna Skoda, spachani trestného €inu) a pfesto vznika odpoveédnost za tthradu vzniklého
celniho dluhu. Z uvedenych dtivodu nelze vznik celniho dluhu (povinnost uhradit clo a dan¢)
podle § 239 celniho zdkona vazat na spachani piestupku nebo deliktu a fizeni o vyméieni cla
a dani z nezdkonn¢é dovezeného zbozi a ftizeni o poruSeni celnich pfedpisii se vzajemné
nepodminuji. Podle § 239 odst. 4 celniho zakona pak také dluznikem neni jen osoba, ktera



zbozi do tuzemska dopravila, ale také ten, kdo se na takovém dovozu podilel nebo nezdkonné
dovezené zbozi ziskal a drzel, pokud véd¢l nebo si mohl byt védom, ze zbozi bylo dovezeno
nezakonné.

Z dokladi k piipadu dovozu zbozi ziskanych vramci pravni pomoci poskytnuté
celnimi Gfady SRN, protokolu o podaném vysvétleni a vypoveédi dalSich Uc€astnikii dovozu
(zbozi z kontejneru bylo dovezeno ve dvou zasilkach) nelze ucinit jiny zavér nez ten,
Ze stézovatel dne 28. 3. 2000 dopravil na Gzemi Ceské republiky zasilku textilniho zboZi,
ktera byla ptedlozena k ukonceni rezimu tranzitu némeckym celnim orgdniim v prostoru
Celniho ufadu Strazny, ale vrozporu s 8 80 odst. 1 celniho zdkona tato z&silka nebyla
piihlasena a piedlozena spolu s doklady ¢eskym celnim organim. Povinnost dovezené zbozi
ptihlasit a pfedlozit pohrani¢nimu celnimu ufadu podle § 80 odst. 1 celniho zakona
a povinnost predlozit zbozi k provedeni celniho tizeni podle § 83 celniho zdkona stéZovatel
nesplnil a dovezené zboZi uniklo celnimu dohledu (§ 47 celniho zakona). Stézovatel se tak
stal jednim ze spole¢nych dluzniki (§ 250 celniho zakona) uvedenych v § 239 odst. 4 celniho
zakona. Z uvedenych duvodu je zalovany toho nazoru, Zze kasa¢ni stiznost neni divodna
a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich z diivodu v kasa¢ni stiznosti uplatnénych (§ 109 odst. 3 s. f. s.)
a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti v podstaté opakuje namitky, které jiz uplatnil v fizeni
pred Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich a snimiz se krajsky soud podrobné
a vyCerpavajicim zplisobem vypotadal. Nejvyssi spravni soud proto predevsim odkazuje
na davody uvedené krajskym soudem v napadeném rozsudku. K tomu lze dodat nasledujici:

V odvoléani proti rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné stéZovatel nezpochybinoval
dovoz zbozi do Ceské republiky, pouze namital, Ze nebylo uréeno, kdy presné ke vzniku
celniho dluhu doSlo a poukazoval na zna¢nou nesrovnalost v po¢tu zbozi. Pokud tedy
v kasa¢ni stiznosti zpochybiiuje, zda zbozi vstoupilo viibec na tizemi Ceské republiky a ma
za to, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti vstupoval do Ceské republiky ,,prazdny*, lze to hodnotit
jako ucelové tvrzeni. Skutecnost, ze zbozi dopravované stéZovatelem, vstoupilo na tzemi
Ceské republiky, zcela nepochybné vyplyva z dokladt piedloZzenych némeckymi celnimi
organy, jak je na to spravné poukazovano ze strany zalovaného. Rovnéz lze vyjit z toho,
Ze zbozi, které by nevstoupilo dale do tuzemska a vratilo se na Uzemi SRN, by nebylo vzato
z evidence vedené celnimi orgdny SRN.

Jiz krajsky soud se dostate¢nym zplisobem vyporadal s ndmitkou stézovatele, Ze vznik
celniho dluhu podle § 239 celniho zakona je zavisly na vysledku fizeni o poruseni celnich
predpist, a spravné poukézal na to, ze fizeni o celnim deliktu je posuzovano podle jinych
ustanoveni celniho zakona, nez vznik celniho dluhu. Rizeni o celnim deliktu bylo piitom
zastaveno rozhodnutim Celniho ufadu Praha 6 ze dne 19. 7. 2002 pro nedostatek dikazl
s odivodnénim, Ze nebylo Celnim ufadem Ceské Budgjovice zjisténo presné datum poruseni
celnich pfedpisi. K tomu je namisté uvést, ze takovéto presné datum ani byt zjisténo nemohlo
za situace, kdy stéZovatel dovazené zbozi nepiihlasil pfislusnému celnimu tfadu Ceské
republiky. To vSak pro vymeéteni celniho dluhu vyznam nemad, protoZze podle § 251 odst. 2
celniho zékona, neni-li mozno ptesné urcit okamzik, kdy celni dluh vznikl, vznika celni dluh
v okamziku, ktery celni ufad podle jemu dostupnych informaci uréil jako okamzik, v némz
bylo zboZi v situaci, za niz celni dluh vznika.



Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi neshledal kasaéni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, by mél proti stézovateli pravo na nahradu
nékladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., protoze vSak podle obsahu spisu tuto nahradu

nepozadoval, nebyla mu nahrada nakladu fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





