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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Dagmar
Nygrinové a JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce Mgr. R. K.,
zast. Mgr. Pavlem Szkanderou, advokatem, se sidlem Na Pofti¢i 1199, Frydek — Mistek, proti
zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3, v fizeni
0 kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2003,
¢.j. 22 Ca 86/2002 - 24,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.12.2001, ¢.j. 4682/130/2001, zamitl Zalovany odvolani
upadce B. A. C, s.r.0., se sidlem vO., ul. C. L. & 20 (dale téZjen ,Gpadce”) proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu Ostrava 1. ze dne 1.3.2001,
¢.J. 36492/01/388912/1746, jimZz bylo Upadci na zakladé vysledku vytykaciho Fizeni
k dodate¢nému pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) dodateéné vyméteno
zvyseni daiové povinnosti ve vysi 836 286 K¢, a to odchylné od zvySeni danové povinnosti
ve vySi 467 673 K¢, uplatnéné v dodateéném piiznani za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 1998.
Zalovany dovodil, Ze zdanitelné plnéni podle dokladu &. 01/98 ze dne 31. 12. 1998, vydaného
na zékladé komisionarské smlouvy mezi pravnim pfedchiidcem upadce a spolecnosti S. T., a.
S. — oblast O., 0. z. ze dne 7.10. 1996, bylo v souladu s ustanovenim 8§ 9 odst. 3 pism. f)
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném v roce 1998 (dale jen
»ZDPH®), uskute¢néno, a proto podle § 10 odst. 1 a odst. 3 ZDPH vznikla tpadci danova
povinnost uplatnit dan na vystupu, resp. uvést dan do danového piiznani k dani z pridané
hodnoty za zdafiovaci obdobi IV. &tvrtleti 1998. Zalovany vychazel ze zjisténi, ze k plnéni dle
dokladu ¢. 01/98 ze dne 31. 12. 1998 byla uzaviena mezi S. k. A., O. — P. (veSkera prava a



povinnosti vyplyvajici z uzavienych smluv pievzal tpadce — B. A. C,, s. r. 0.) na strané jedné
a spolecnosti S. T., a. s. — oblast O. 0. z. na stran¢ druhé komisionaiska smlouva podepsana
dne 3.10.1996, resp. 7.10.1996. Piedmétem této smlouvy bylo obstarani zaleZitosti
investora (v tomto piipadé¢ komitenta — S. T., a. s. — oblast O. 0. z.), a to realizace ¢asti dila
(stavebnich praci, pfipadné stavebni casti), konkrétn¢ telekomunikacnich mistnosti pro
digitalni telefonni Gstfednu (dale jen pfedmétné plnéni) a poukdzal na celkovou Smlouvu o
dilo ¢. 10301 ze dne 4. 9. 1996 uzavienou mezi objednatelem S. k. A. O. — P. a zhotovitelem —
U. O, a. s., kterd podle n¢j byla nedilnou soucésti vySe uvedené komisionaiské smlouvy.
K piedani a prevzeti dila (v€etné predmétného plnéni) dle Smlouvy o dilo pak doSlo
13.12. 1998, jak o tom svédci zapis o odevzdani a prevzeti dokoncenych staveb (ucelenych
Casti) mezi objednatelem a zhotovitelem. Timto dnem pak také doSlo k obstarani zalezitosti —
pfedmétného plnéni komitenta. Skute¢nost, Ze predmét plnéni byl fadné splnén, doklada podle
zalovaného zapis o odevzdani a pievzeti stavby — jeji dokoncené ¢asti ze dne 24. 7. 1997 mezi
S.T.,a s.—oblast O.aS. k. A. O. - P., jakoz i spolecnosti U. O. JelikoZ uvedena zaleZitost
byla ze strany komisionafe obstarana formou smlouvy o dilo, povazuje se toto predmétné
zdanitelné plnéni za uskute¢néné v souladu s § 9 odst. 1 pism. f) ZDPH pievzetim a pfedanim
dila (kdyZ k zaplaceni do té doby nedoslo), tzn., ze 13.12.1998 vznikla komisionaii
povinnost uplatnit podle § 10 odst. 1 ZDPH daii na vystupu, resp. dle § 10 odst. 3 tuto daii na
vystupu uvést do danového priznani za zdanovaci obdobi IV. ¢&tvrtleti 1998. Vzhledem
k tomu, Ze pfedmétné plnéni je sluZzbou a nikoliv dodanim zbozi ¢i pfevodem nemovitosti,
neni ke zjisténi, zda se jedna o zdanitelné plnéni podle § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH nutné
splnéni podminky zmény vlastnického prava ¢i prava hospodareni.

Vcas podanou zalobou se zalobce u Krajského soudu v Ostravé doméhal zruSeni
uvedeného rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné s odivodnénim,
Ze na zakladé komisionaiské smlouvy ze dne 7.10.1996 nedoSlo k ptevodu vlastnického
prava ani k pfedani stavebnich praci, a proto nevznikla povinnost danového subjektu vystavit
danovy doklad v souladu se zakonem ¢. 588/1992 Sb. Tuto skute¢nost Zalobce doklada tim,
Ze Vv jeho ucetnictvi je Castka ve vysi 5000 000 K¢ vedena jako zaloha a ztoho divodu
neméla byt faktura ¢.1/98 ze dne 31.12. 1998 na celkovou ¢astku véetné DPH ve vysSi
7 048 838,50 K¢ viibec vystavena. Své tvrzeni doklada rovnéz tim, ze u S. T. nebyla uvedena
faktura nikdy zGc¢tovana. Podle ndzoru zalobce nejsou zapisy o odevzdani a prevzeti stavby
nebo jeji dokoncené Casti ze dne 27. 6. 1997 a 24. 7. 1997 dostate¢né prikazné a nemohou byt
divodem k tvrzeni, Ze doslo podle zakona ke zdanitelnému plnéni. Z napadeného rozhodnuti
zalovaného jednoznacné nevyplyva, na zdkladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze ke
zdanitelnému plnéni v tomto piipadé doslo, pficemz Zzalobce mé za to, Ze dostateCnym
zpisobem prokazal opravnénost dodate¢ného danového piizndni ze dne 23.11.2000 a
zalovany neopravnéné a v rozporu se zékonem danovy odpocet neuznal. Nevypotadal se
rovnéz s argumentaci Zalobce ohledné toho, Ze nedoslo k pfedani stavebnich praci a ze ¢astka
ve vysi 5000 000 K¢ je vedena v ucetnictvi Zalobce jako zaloha a spole¢nost S. T., a. s. tuto
&astku rovnéz nikdy neziétovala. Zalobce dovozuje, Ze spravni organy 1. i IL. stupné vysly
Z nespravnych skutkovych zjisténi, z nichz vyvodily nespravny zaveér.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhoval jeji zamitnuti
S odiivodnénim, Ze plnéni podle komisionaiské smlouvy, a sice realizace ¢asti dila (stavebnich
praci, popf. stavebni Casti), konkrétné pak telekomunikacnich mistnosti pro digitalni telefonni
ustfednu, je nutno v souladu s § 2 odst. 2 pism. b) ZDPH pokladat za sluzbu, pficemz podle
82 odst. 1 pism. b) téhoz zakona neni poskytovani sluzeb vazano na podminku zmény
vlastnického prava nebo prava hospodateni. Z tohoto divodu nelze splnéni této podminky
vazat na uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu § 9 ZDPH u predmétného plnéni, tedy



sluzby. Ze zapisu o odevzdani a ptevzeti dokoncenych staveb (ucelenych ¢asti) mezi upadcem
a firmou U. O,, a. s., ze dne 13. 12. 1998 a ze zapisu ze dne 24. 7. 1997 je podle Zalovaného
nepochybné, Ze predmétné plnéni bylo pievzato a predano v souladu s § 9 odst. 1 pism. f)
ZDPH a doSlo tak kuskute¢néni zdanitelného plnéni. V téchto zapisech je prokazatelné
uvedeno, ¢eho se tykaji a jsou podepsany vSemi zucastnénymi stranami. Spravce dané pak
bezpecné zjistil, Ze telekomunikacni mistnosti (Ustfedna) byly jiz béhem roku 1998 v provozu,
jak vyplyva z protokolu o uUstnim jednani ze dne 5.10.2000 se svédkem — z&stupcem
spole¢nosti C. T. (pravniho nastupce S. T.) JUDr. V. K. a z potvrzeni zastupce spoleénosti U.
0., a. s., Ze stavba byla ukoncena v roce 1997, kdyz prostory uzivatel pievzal jiz v prib&hu
uvedeného roku (viz protokol o Ustnim jednani se zastupcem spolecnosti U. O. Ing. R. H.).
Zalobce pfitom nedoloZil své tvrzeni o tom, pro¢ nelze pokladat tyto doklady za dostate¢né
prikazné. Zptisob uétovani, a to jak u Zalobce, tak u spoleénosti C. T., a. s., neni podle
zalovaného rozhodny pro zjisténi, zda se zdanitelné plnéni uskutecnilo. Uskute¢néni
zdanitelného plnéni je vymezeno v § 9 ZDPH a vzhledem k tomu, Ze tento zakon je ve vztahu
k zakonu o ucetnictvi (€. 563/1991 Sb.), zakonem specielnim, neni skute¢nost, jak bylo
0 pfedmétném plnéni Gctovano dikazem pro zjisténi, zda se zdanitelné plnéni uskutecnilo.
Navrhoval proto, aby Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Napadenym rozsudkem ze dne 28. 2. 2004, ¢.j. 22 Ca 86/2002 — 24 uvedeny soud
zalobu zamitl a soucasné vyslovil, ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu naklada
fizeni. Prisvédc¢il argumentaci zalovaného, ze K poskytnuti sluzby podle komisionatské
smlouvy ze dne 7. 10. 1996 doslo nejpozdéji v prosinci 1998, kdy S. k. A. O. — P. splnil svuj
zavazek zaridit nebo vykonat vlastnim jménem pro S. T., a. S., najeho ucet realizaci
stavebnich praci na akci: Socialni objekt (véetné telekomunika¢nich mistnosti) pro Softball a
Baseball hiisté P., které¢ byly komisionafi jako objednateli na zakladé smlouvy o dilo ze dne
4.9. 1996 piedany zhotovitelem U., a. s., O., dne 13. 12. 1998. Krom¢ zapisu o odevzdani a
prevzeti dokoncenych staveb (jejich ucelenych ¢asti) z naposledy uvedeného dne bylo predani
stavby v prosinci 1998 potvrzeno podle krajského soudu i vypovédi vedouci finan¢niho
odboru U., a.s., O. R.do protokolu sepsaného spravcem dané dne 30.4.1999 a tuto
skute¢nost potvrdil i zaméstnanec C. T., a.s., pracovisté O. JUDr. V. K. do protokolu
sepsané¢ho spravcem dané 5. 10. 2000. Protoze sluzba podle komisionarské smlouvy byla
komisionafem poskytnuta, doslo dnem jejiho poskytnuti k uskuteénéni zdanitelného plnéni
podle § 9 odst. 1 pism. €) ZDPH [nikoliv podle § 9 odst. 1 pism. f) ZDPH, nebot’ ve vztahu
mezi S. k. A, O. = P,, a S. T., a.s. nebyla uzaviena smlouva o dilo, nybrz smlouva
komisionaiska podle ustanoveni § 577 a nésl. obchodniho z&koniku] a ke vzniku povinnosti
upadce uplatnit dan z pfidané hodnoty na vystupu podle § 10 odst. 1 ZDPH. Okolnost, ze
nedoSlo k prevodu vlastnického prava v souvislosti s uzavienou komisionaiskou smlouvou,
neni ani podle krajského soudu vyznamna pro zavér, ze doSlo k uskute¢néni zdanitelného
plnéni, nebot’ k jeho uskute¢néni se v piipad¢ poskytovani sluzeb zména vlastnického prava
nevyZzaduje, jak vyplyva z ustanoveni 8 2 odst. 1 ZDPH. Na uvedeny zavér stejné tak nema
vliv ani okolnost, jakym zpisobem byly zGétovany u tpadce zalohy zaplacené mu podle
komisionatské smlouvy a u S. T., a. s., faktura ¢. 1/98, nebot’ podminky uskutecnéni
zdanitelného plnéni a vzniku povinnosti uplatnit dan z pfidané hodnoty na vystupu stanovi
ZDPH a nikoliv pfedpisy o ucetnictvi a postupy uctovani danovych subjekth. Zavér
zalovaného o vzniku povinnosti upadce uplatnit dan zptfidané hodnoty na vystupu
v souvislosti s uskuteénénim zdanitelného plnéni podle komisionaiské smlouvy ze dne
7.10.1996 a jeho povinnosti uvést tuto dan do pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti 1998 shledal tudiz Krajsky soud v Ostravé jako spravny
a Vv disledku toho Zalobu jako nediivodnou zamitl. Zadnému z uastnikii nepfiznal nahradu



nakladu tizeni, kdyz Zzalobce nemél ve véci uspéch a uspésnému zalovanému podle obsahu
spisu do té doby Zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vSak kasaéni stiznost, a to z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.)
vychazeje z pfesvédCeni, ze Krajsky soud v Ostravé pii svém rozhodovani vychazel
Z nespravnych skutkovych zjisténi, kdyz vrozporu se zakonem nezohlednil dodate¢né
danové piiznani zalobce k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi IV. ¢&tvrtleti 1998,
které podal zalobce spravci dané dne 23.11.2000. Zalobce nesouhlasi s nazorem soudu
0 vzniku povinnosti uplatnit daf z pfidané hodnoty na vystupu v souvislosti s uskuteénénim
zdanitelného plnéni podle komisionaiské smlouvy ze dne 7.10.1996 a povinnosti uvést
tuto dann do pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. Ctvrtleti 1998.
Tvrdi, Ze na zdkladé komisionaiské smlouvy nedoslo k pfevodu vlastnického prava
ani k predani stavebnich praci a nevznikla tudiz povinnost dafiového subjektu vystavit danovy
doklad v souladu se ZDPH. M4 za to, Ze tato skute¢nost je dolozena dostatecné tim, ze v jeho
ucetnictvi je castka 5000 000 K¢ vedena jako zadloha a ztohoto diivodu neméla byt tedy
faktura ¢. 1/98 ze dne 31. 12. 1998 na celkovou ¢astku vcéetné DPH ve vysi 7 048 838, 50 K¢
vilbec vystavena. Ostatné tato faktura nebyla u C. T., a.s. nikdy zuétovana. Stejné jako
v zalob¢ opakuje i v kasacni stiznosti, ze zapisy o odevzdani a pievzeti stavby nebo jeji
dokoncCené casti ze dne 27.6.a24.7.1997 nejsou dostatecn¢ prikazné a mohou byt
hodnoceny pouze jako zdznam o tom, ze se C. T., a. s. zajimal o to, jakym zptisobem bylo
s jeho financnimi prostfedky naloZeno a o to, jak byly prostory, ve kterych m¢l pusobit,
postaveny. Zalobce celou transakci popisuje tak, ze¢ C. T., a. s. poskytl finanéni &astku
5000 000 K¢ S. k. A. O. (nikoliv upadci B. A. C.s.r.0.) na stavbu nemovitosti. Teprve poté
S. k. A. O. vloZil nemovitost (nikoliv podnik) do zékladniho kapitalu B. A. C. s.r. 0.,
ale s timto vkladem neptesel zavazek S. k. A. O. vigi C. T., a. s. vratit onu zalohu ve vysi
5000 000 K¢. Poté, co si vSechny zcastnéné strany uvédomily, Ze zavazek 5000 000 K¢
zustal na S. k. A. O., seSly se k tomu, aby situaci narovnaly a vysledkem byla komisionatska
smlouva ze dne 3.10.1996. Zni vyplyva, ze C. T., a.s. se neciti byt spoluvlastnikem
nemovitosti, tedy mu nemohlo byt fakturovano za vystavbu jeho spoluvlastnického podilu na
nemovitosti a naopak C. T., a.s. konstatuje, Ze 5000 000 K& chape jako zalohu na kupni
cenu jednotky (zakon ¢. 72/1994 Sb.), kterou si po dostavbé nemovitosti koupi. Nemohla tedy
byt po pravu vyfakturovana C. T., a. s. cena jakéhokoliv dila ¢ provedenych praci, kdyz toto
neodpovidalo Zadné dohodé ani zakonu Pokud by bylo mozno pfipustit, Ze apadce mél pravo
vyfakturovat provedené prace spole¢nosti C. T., a. s., pak by bylo nutno pfipustit, ze C. T.,
a. s. je spoluvlastnikem nemovitosti (vlastnikem stavby je stavebnik) a potom by tomu zcela
jisté odpovidal i zapis v katastru nemovitosti, ale v katastru nemovitosti je zapsan jako jediny
vlastnik pouze Gpadce B. A. C., s. r. 0. Zalobce je nazoru, Ze krajsky soud nespravné hodnotil
provedené dikazy a poté nespravné aplikoval platnou pravni Upravu na zjistény skutkovy
stav, coZ mélo za nasledek nezakonnost jim vydaného rozhodnuti. Navrhuje, aby napadeny
rozsudek byl zrusen a véc mu vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 26. 5. 2003 navrhuje jeji
zamitnuti. K nadmitkdm uvedenym v bod¢ III. kasac¢ni stiznosti, které jsou identické
s ndmitkami uvedenymi Vv zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalovaného, odkazal
na stanovisko k zalobé ze dne 9.4.2002, kde je vyvraceni téchto namitek odtvodnéno.
K tvrzeni stézovatele, ze zapis o odevzdani a prevzeti stavby nebo jeji dokonceni ¢asti ze dne
24.7.1997 je pouhym zadznamem o tom, ze se C. T., a. s. zajimal o to, jakym zptisobem bylo
s jeho prostiedky nalozeno, a 0 to, jak byly prostory, vnichz mél plsobit, postaveny,
Zalovany nesouhlasil. Poukézal na obsah uvedeného zapisu, a citaci komisionairské smlouvy



ze dne 7.10. 1996, na zaklad¢ které byly uvedené stavebni prace pievzaty, coz je také
uvedeno ve vyjadfeni vSech ucastnikl fizeni na tomto jedndni z(castnénych (,,objednatel
timto pfejimd provedené prace a predavd je uzivateli). K poskytnuti sluzeb
dle komisionaiské smlouvy pak dos$lo nejpozdéji v prosinci 1998, jak o tom sveéd¢i zapis
0 odevzdani a prevzeti dokoncenych staveb ze dne 13.12.1998, kterym byla pieddna
spole¢nosti B. A. C,, s. 1. 0. stavba ,,socialni objekt®, a to vCetné telekomunikacnich prostor
(tzn. jiz dfive ptedanych a pfevzatych stavebnich praci dle komisionaiské smlouvy — viz také
zapis ze dne 24. 7. 1997). Tyto skute¢nosti také potvrzuje vyjadieni JUDr. V. K. a O. R. do
protokolu o Gstnim jednani pied spravcem dané dne 30. 4. 1999. Zalovany dale nesouhlasi
S tvrzenim stéZovatele, tykajicim se vztahu spoleénosti S. k. A. O. - P.aB. A. C.,s.r. 0. ke
komisionafské smlouvé, resp. k provedenym pracem podle této smlouvy a téz k vlastnickému
vztahu ke stavbé — socidlnimu objektu, vymezené ve smlouvé o dilo ¢.10301 ze dne
4.9.1996. Ptipomind, zeV priabéhu celého danového fizeni nebyl stézovatelem
zpochybniovan ptechod vSech smluv, resp. prav a zavazkua tykajicich se predmétné stavby
z prvniho subjektu na druhy. Tuto skutecnost potvrzuji i pisemné materialy, viz zejména
ufedni zdznam Finanéniho ufadu Ostrava 1. ze dne 26. 2. 2001, dohoda ze dne 14. 9. 2000,
resp. 19.9.2000 ufedni zaznam ze dne 13.12.2000 a smlouva o dilo ¢. 10301 ze dne
4.9. 1996 v¢etné dodatku o cessi prav a zavazkl na Gipadce ze dne 30. 6. 1998. Déle Zalovany
konstatuje, Ze odpocet dané tykajici se pfedmétné stavby (vySe jiz zminéna smlouva o dilo)
resp. stavebnich praci provedenych v souladu s komisionatrskou smlouvou spole¢nosti U., a. s.
(doklady byly vystaveny touto spolecnosti na sté¢zovatele) byl uplatnén ipadcem a nikoliv S.
k. A. O. — P. (tomuto platci byla ke dni 30.6.1997 zruSena registrace k dani z ptidané
hodnoty).

Déle Zalovany namita, Ze tvrzeni stézovatele, ze zkomisionaiské smlouvy
jednoznaéné vyplyva, ze C. T., a. s. se neciti byt spoluvlastnikem nemovitosti, neodpovida
textu citované smlouvy. V komisionafské smlouvé predlozené stéZovatelem je totiZz v hlavé
XI. — vlastnicka prava — uvedeno, Ze komitent (S. T., a. s.) je spoluvlastnikem 20 % procent
zhotovovaného dila. V celé této smlouvé neni zminka o tom, Zze se komitent neciti byt
spoluvlastnikem nemovitosti. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze je v této komisionafské
smlouvé uvedeno konstatovani C. T., a. s., Ze 5000 000 K& chape jako zalohu na kupni cenu
jednotky, kterou si po dostavbé nemovitosti koupi. Predmétem plnéni dle predmétné smlouvy
(viz hlava 11.) jsou stavebni prace a komitent se zavazuje pro jejich zajisténi pievést na ucet
komisionafe celkové Castky za tyto prace podle podminek uvedenych v hlavé VII. této
smlouvy — cena plnéni a platebni podminky. V této hlavé je pak podrobné popsan zplisob
uhrady plateb a fakturace.V bodé V. téZe hlavy je pak uvedeno, Ze zbyvajici ¢ast ceny od
vybraného zhotovitele stavebnich praci uhradi komitent komisionati po pfedani hotového dila
na zaklad¢ kone¢né faktury, coz je v rozporu s tvrzenim stézovatele, jakoZ i s jeho dalSim
tvrzenim, Ze Zadné dohodé neodpovida fakturace provedenych praci C. T. Daldi tvrzeni
stézovatele o tom, ze pravo fakturovat provedené prace je vazano na spoluvlastnictvi
nemovitosti oznacuje zalovany za zmatecné. V daném pfipadé se jednd (viz komisionatska
smlouva) o stavebni prace, nebo-li vsouladu s § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH o poskytovani
sluzeb, které na rozdil od dodani zbozi a ptfevodu nemovitosti neni vdzano na zménu
vlastnického prava. Poskytovani sluzeb se pak povazuje za uskute¢néné v souladu s § 9 odst.
1 pism. €) ZDPH dnem jejich poskytnuti nebo zaplaceni nebo vystavenim danového dokladu,
a to tim dnem, ktery nastane dtive.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti piezkoumal v souladu s ustanovenim
8109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni



stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout
Z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neshledal divodnou.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, Ze ji stéZovatel podava z divodi uvedenych
v §103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle uvedené¢ho ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢ivd bud vtom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadenem rozsudku Krajského soudu
Vv Ostravé neshledal.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZDPH je pro tcely tohoto zdkona zdanitelnym plnénim
a) dodani zbozi a pievod nemovitosti, pfi kterém dochazi ke zméné vlastnického prava
nebo prava hospodaieni, b) poskytovani sluzeb uskutecnéné v tuzemsku pii podnikani,
atoivpfipadé, ze se jedna o Cinnost vykazujici vSechny znaky podnikéani, krom¢ toho,
Ze je provadéna podnikatelem pokud zakon nestanovi jinak.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) a b) ZDPH pro ucely tohoto zdkona se rozumi a) zbozim
véci movité, tepelna a elektricka energie, plyn a voda; za zbozi se nepovazuji penize a cenné
papiry, pokud tento zakon nestanovi jinak, b) sluzbami vSechny cinnosti, které nejsou
dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti; a pfevod nebo vyuZziti prav.

Podle § 9 odst. 1 pism. e) a f) ZDPH se zdanitelné plnéni povazuje za uskute¢néné
e) pii poskytovani sluzeb dnem jejich poskytnuti nebo zaplaceni nebo vystaveni danového
dokladu a to tim dnem, ktery nastane dfive; v pfipadé kompletace sluzeb cestovniho ruchu
dnem poskytnuti posledni sluzby nebo jejim zaplacenim, a to tim dnem, ktery nastane diive,
f) pfi zdanitelném plnéni uskute¢néném podle smlouvy o dilo nebo jeho dil¢i ¢asti zaplacenim
nebo prevzetim a predanim dila, a to tim dnem, ktery nastane diive.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze dne 23.10.2000 bylo Finanénimu ufadu
Ostrava 1. doruc¢eno dodate¢né piiznani k DPH za IV. ctvrtleti roku 1998 na danovou
povinnost v ¢astce 836286 K¢&. Dne 23. 11.2000 bylo témuz ufadu doruceno dodate¢né
priznani k DPH za IV. ¢tvrtleti roku 1998 na nadmérny odpocet v ¢astce 368 613 K¢&. Jeho
divodem bylo storno ptivodné vystavené faktury ze dne 31.12.1998 na S. T., a. s. V dopise
z téhoz data tehdejsi zastupce B. A. C., s. r. 0. zdivodnil uvedenou skute¢nost tim, Ze nedoslo
K prodeji ¢asti investice a tudiz ani ke zdanitelnému plnéni (k datu 16.1.2001 byl na
spole¢nost B. A. C. prohldSen konkurz). Spravce dané pfi neuznani nadmérného odpoctu
uplatnéného na zakladé dodatecného ptiznani k DPH za IV. ¢tvrtleti 1998 ve vysi 368 613 K¢
vychazel z komisionaiské smlouvy ze dne 7.10. 1996, kterd je soucasti spravniho spisu a
kterou mél k dispozici jak Krajsky soud v Ostravé, tak i Nejvyssi spravni soud. Z jejiho
obsahu vyplyva, Ze byla uzaviena mezi S. k. A. O. — P. (veSkerd prava a povinnosti
vyplyvajici z uzavienych smluv pievzal B. A. C., s.r.0.) jako komisionafem a S. T., a. S. —
oblast O. o. z. jako komitentem. V ni se komisionaf zavazal (v souladu s ustanovenim 8 577 a
nasl. obchodniho zékoniku), Ze v rozsahu dohodnutém ve smlouvé a za podminek v ni
uvedenych zafidi nebo vykond vlastnim jménem pro komitenta na jeho ucet realizaci
stavebnich praci na akci: Socialni objekt (v€etné telekomunika¢nich mistnosti) pro Softball a



Baseball h#isté P. — 0. 0., ul. P., O. — P. Komitent se zavazal, Ze za vykonani nebo zafizeni
ujednanych ¢innosti zaplati komisionafi Uplatu ve vysi ujednané v této smlouve. Komitent
se zavazal, ze pro zajiSténi stavebnich praci prevede na ucet komisionafe celkové castky
zatyto préce podle podminek uvedenych v hlavé VII. smlouvy. Podle bodu III. (rozsah
a obsah predmétu plnéni) se komisionaf touto smlouvou zavazal k zajiSténi provadéciho
projektu, zajiSténi realizace stavby v rozsahu dle projektové dokumentace, zajisténi a vykonu
technického dozoru investora na stavbé, zajiSténi investorsko-inZzenyrskych cinnosti
po dokonceni stavby, zajisténi stavebni pfipravenosti pro montaz kabelu, zajisténi stavebni
ptipravenosti pro montaz technologie v navaznosti na ¢asové dispozice smlouvy. Pod bodem
IV. (zpisob plnéni predmétu smlouvy) se smluvni strany dohodly, Ze pfedmét plnéni,
ujednany ve smlouvé, je splnén fadnym vykonanim ¢innosti, ke kterym se komisionai zavazal
v ¢l 1., dle obéma stranami odsouhlaseného zépisu o vykondni smluvenych cinnosti.
Pod bodem V. (Cas plnéni) se komisionaf zavazal, ze jednotlivé ¢innosti podle ¢l. II1. smlouvy
pro komitenta zajisti nebo vykona v terminu, ktery u dokonceni pfedmétného dila je dan
datem 31.5.1997 stim, ze dil¢i terminy — dokonéeni telekomunikaénich mistnosti
pro montaz technologie telekomunikaci zajisti vterminu do 28.2.1997. Komitent
se pod bodem VII. (cena pifedmétu plnéni a platebni podminky) zavazal poskytnout
komisionafi na realizaci stavby ¢astku 5 000 000 K¢ s tim, Ze rozpocet uvedené castky tvori
nedilnou ¢ast této smlouvy jako pfiloha €. 1. Komitent se mj. zavdzal poskytnout komisionafi
zélohy na zaklad¢ komisionafem vystavenych zalohovych faktur v zavislosti na plnéni
harmonogramu postupu praci. Zbyvajici ¢ast ceny od vybran¢ho zhotovitele se pak zavazal
uhradit komisionaii po pfedani hotového dila na zakladé konec¢ni faktury, jejiz ptilohou bude
soupis provedenych praci suvedenim jejich ceny. Komitent se zavazal provadét platby
na ucet organizace provad¢jici dodavku stavebnich praci v tomto piipad¢ na ucet U. a. S., na
zakladé¢ jim vystavenych zdlohovych listi odsouhlasenych komisionafem. V bod¢
XI. (vlastnickd prava) se uvadi, Zze komitent je spoluvlastnikem 20 % zhotoveného dila
a komisionaf spoluvlastnikem 80 % zhotovovaného dila. V rubrice XII. (zvIastni ujednani)
se mj. uvadi, ze skonCenim praci se rozumi jejich protokolarni ptrevzeti komitentem, ktery
odsouhlasi jejich rozsah a kvalitu. Ve spravnim spise je dale zaloZzena smlouva o dilo
uzaviena dne 4.9.1996 mezi S. k. A. O. — P. jako objednatelem a U. O., a. s. jako
zhotovitelem, jejimz predmétem je zhotoveni stavby na kli¢ — socialni objekt popsany
vV komisionarské smlouvé. Dale je zde zalozen zapis o odevzdani a prevzeti stavby nebo jeji
dokoncené ¢asti ze dne 24. 7. 1997, podle n€hoz objednatel S. T., a. s. pfevzal od zhotovitele
provedené prace na stavbé nebo jeji dokoncené ¢asti ,,R. P.“ a piedal je uzivateli T. O. Zapis
byl podepséan zastupci T. O., S. T., a. s. oblast O., 0. z., zastupci S. A. O. a U. a. s. O. Déle je
obsahem spravniho spisu zapis o odevzdani a ptevzeti dokoncenych staveb (ucelenych ¢asti)
ze dne 13. 12. 1998 podle n¢hoz upadce jako objednatel prevzal od zhotovitele U. a.s. O.,
stavbu socialniho objektu specifikovaného ve smlouvé o dilo ze dne 4.9. 1996 bez vad a
nedodélkn. Z faktury ze dne 31.12.1998, ¢. 01/98 tupadce vyfakturoval na zaklade
vyuctovani dokoncené investice S. T., a. s. celkovou castku 7 048 838,50 K¢, z ¢ehoz po
odecteni zalohy 5 000 000 K¢ zbyvalo doplatit 2 048 838, 50 K¢. Finanéni ufad v Ostravé 1.
zahajil po podani dodate¢ného piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV.
ctvrtleti 1998 vytykaci tizeni podle § 43 zakona o spravé dani a poplatki, jehoz cilem bylo
odstranit pochybnosti souvisejici s podanym danovym pfizndnim, zejména za ucelem
objasnéni, z jakého diivodu doslo ze strany danového subjektu ke stornu vystavené faktury €.
01/98 ze dne 31. 12. 1998 za dokonéenou investici, tj. za G¢elem ovéieni, zda doslo ¢i nikoliv
k fadnému a skutecnému predmétu zdanitelného plnéni.

Nejvyssi sprdvni soud — ve shod¢ s Krajskym soudem v Ostravé — je piesvédéen,
Ze z ptedlozenych dokladd jednoznac¢né vyplyva, ze k poskytnuti sluzby podle uzaviené



komisionatské smlouvy doslo nejpozdéji v prosinci 1998, kdy v souladu s touto smlouvou S.
k. A. O. - P., a. s., splnil svilj zavazek zafidit nebo vykonat vlastnim jménem pro S. T., a. S,
na jeho ucet realizaci stavebnich praci na akci: Socialni objekt (véetné telekomunikaénich
mistnosti) pro Softball a Baseball hiisté P., které byly komisionafi jako objednateli na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 4.9. 1996 piedany zhotovitelem U. a.s. O., a to dne 13. 12. 1998.
Kromé zapisu o odevzdani a prevzeti dokoncenych staveb (ucelenych ¢asti) z uvedeného dne
bylo pfedani stavby potvrzeno i vypovédi vedouci finanéniho odboru U. a. s. O. R. (do
protokolu sepsaného spravcem dané dne 30. 4. 1999) a tuto skutecnost potvrdil i zaméstnanec
C.T.,a. s.JUDr. V. K. (do protokolu ze dne 5. 10. 2000). ProtoZe sluzba podle komisionatské
smlouvy (tak jak byla vyse citovana podle bodu Ill. — rozsah a obsah pfedmétu plnéni) byla
takto nepochybné komisionafem poskytnuta, doSlo dnem jejiho poskytnuti k uskute¢néni
zdanitelného pInéni. Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s krajskym soudem v tom, Ze toto
plnéni je tfeba posuzovat podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism.e) a nikoliv pism. f) ZDPH,
nebot’ pravé pod pism. e) je pamatovano na poskytovani sluzeb, pticemz zdanitelné plnéni pti
poskytovani sluzeb se poklada za uskutecnéné dnem jejich poskytnuti nebo zaplaceni nebo
vystaveni danového dokladu, a to tim dnem, ktery nastane diive. Ve vztahu mezi S. k. A. O. —
P.aS. T, a.s. nebyla totiz uzaviena smlouva o dilo [na niz pamatuje ZDPH v § 9 odst. 1
pism. f)], nybrz smlouva komisionafskd, kdyZz plnéni zni, a sice realizace casti dila
(stavebnich praci, pfipadné wucelenych ¢asti stavebnich praci), konkrétné¢ pak
telekomunika¢nich mistnosti pro digitalni telefonni ustiednu je vsouladu s §2 odst. 2
pism. b) ZDPH sluZzbou. Nejednalo se 0 zdanitelné plnéni uskute¢néné podle smlouvy o dilo.
Cimz také doslo ke vzniku povinnosti upadce uplatnit dafi z p¥idané hodnoty na vystupu podle
§ 10 téhoz zakona. Nejvys$si spravni soud se ztotoziuje téz s pravnim nazorem Krajského
soudu v Ostrave, ze na rozdil od dodani zbozi a pievodu nemovitosti [podle § 2 odst. 1 pism.
a) ZDPH] neni poskytovani sluzeb vdzano na podminku zmény vlastnického prava nebo
prava hospodafeni. Z tohoto dtvodu nelze na tuto podminku vazat na uskute¢néni
zdanitelného plnéni u pfedmétné sluzby. Ztotoziuje se téz s pravnim zaveérem, ze bez vlivu na
feSenou otazku zlstava okolnost, jakym zpusobem byly zuctovany u Upadce zalohy zaplacene
mu podle komisionaiské smlouvy, nebot zpisob uctovani, atojaku zalobce, tak u
spole¢nosti C. T., a. s. neni z hlediska ustanoveni § 9 ZDPH rozhodny pro zji§téni, zda se
zdanitelné plnéni uskutecnilo. Podminky uskute¢néni zdanitelného plnéni fesi jen citované
ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty, a ten takovou podminku neklade.

Stejn¢ jako Krajsky soud v Ostravé pokladd i1 Nejvyssi spravni soud za dostatecné
prikazné zapisy o piedani zdanitelného pInéni, a to jak zapis ze dne 13. 12. 1998, tak i ze dne
24.7.1997, nebot’ znich je zcela zfejmé, ze predmétné plnéni bylo pfevzato a predano
vsouladu s 8 9 odst. 1 pism. e) a doSlo tak k uskute¢néni zdanitelného plnéni. V téchto
zapisech je vymezeno, ¢cho se tykaji a jsou podepsany vSemi zaCastnénymi Stranami.
Doklada se jimi zjisténi, Ze telekomunikacni mistnosti (stfedna) byly jiz béhem roku 1998
V provozu a Ze stavba byla ukonéena v roce 1998, kdyz prostory pro C. T., a.s. byly touto
spolecnosti pievzaty jiz v roce 1997. Nikdo tyto zapisy nezpochybiioval a ani stézovateli se
nepodatfilo jejich priikaznost vyvratit. Jednalo se pfitom o zapis zcela v souladu s citovanou
komisionafskou smlouvou. Nelze pfitom souhlasit s tvrzenim stéZovatele obsazenym az
v kasacni stiznosti, ze zapis o odevzdani a prevzeti stavby nebo jeji dokoncené Casti ze dne
24.7.1997 je jen zaznamem o tom, Ze se C. T., a. s. zajimal o to, jakym zptisobem bylo s jeho
prostiedky nalozeno a o to, jak byly prostory, v nichz mél ptisobit, postaveny. Takovy vyklad
provedeny stéZovatelem neméa oporu v uvedeném zapise, nehledé k tomu, Ze jde o namitku
stézovatele uplatnénou noveé az v fizeni o kasa¢ni stiznosti , ktera ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 4 s t. s. neni pfipustnd, nebot” se opira o divody, které st€zovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumdno, a¢ tak ucinit mohl. Totéz pak je



nutno konstatovat i o namitce sté¢zovatele, kterou zpochybnuje piechod vSech prav a zavazka
tykajicich se pfedmétné stavby ze S. k. A. O. — P. na spole¢nost B. A. C., s. r. 0. V prubé¢hu
fizeni predchazejiciho vydani napadené¢ho rozsudku tato skute¢nost zpochybnovana nebyla,
pricemz, jak uvadi i zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti potvrzuji tento prevod veskeré
listinné materialy, které si spravce dan¢ v této véci v prubéhu danového fizeni vyzadal.

Tvrzeni stéZovatele, Ze z komisionaiské smlouvy vyplyva, ze C. T., a. s. se neciti byt
spoluvlastnikem nemovitosti, neodpovida textu citované smlouvy. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
je v rubrice ,,vlastnicka prava“ uvedeno, ze komitent (S. T., a. s. — pravni predchidce C. T.) je
spoluvlastnikem 20 % zhotoveného dila. Stejné tak neni ni¢im podloZeno tvrzeni st€Zovatele,
ze v komisionaiské smlouvé uvedeny pravni subjekt chape ¢astku 5 000 000 K¢ jako zalohu
na kupni cenu jednotky, kterou si po dostavbé nemovitosti koupi.

Nejvyssi spravni soud tak dospé€l k zavéru, Ze pfedchozi fizeni nenapliiuje ditvod
vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto jako nedivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Nahradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiznosti Zddnému z ucastnik nepfiznal,
nebot’ Zalovany néhradu nakladli fizeni nepozadoval a sté¢Zovatel nemél v fizeni Uspéch.
Ostatné v kasac¢ni stiznosti téZ ndhradu nékladl fizeni vyslovné nezadal.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 28. Gnora 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





