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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce P.
F., proti Zalovanému Ministerstvu financi — Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem v Praze
4, Bud¢&jovicka 14, v fizeni o zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2001, €. j. 9608/02 -
41

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.6.2001, ¢. j. 15912/01-41, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
10. 4. 2001, ¢. j. 2849/2001-04 o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru pro poruseni
sluzebni piisahy zvlast zavaznym zplsobem podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona
&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki Policie CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) s oduvodnénim, Ze jednani zalobce bylo dostate¢né
prokdzano a napadené rozhodnuti je prosto vad vécnych a pravnich. Uvahy Zalobce,
Ze se nangj po napomenuti za piestupek ma hledét jako na nevinného, oznalil zalovany
za mylné, nebot’ zakon o prestupcich nezna ustanoveni o zahlazeni prestupku. Spravni organ
1. stupné vychazel zjednéni, které¢ zakldda skutkovou podstatu piestupku proti majetku
a ulozena sankce byla dostate¢nym dikazem o poruseni sluzebni ptisahy. Urcité jednani mtuze
byt souCasné¢ piestupkem i1 divodem pro propusténi ze sluZzebniho poméru. Jelikoz
nebylo dostate¢né prokazano, Ze by se Zalobce dopustil pfedmétného jednani ve sluzebnim
stejnokroji celnika, byla véta obsahujici toto tvrzeni z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
vypusténa. Zalovany v rozhodnuti dale uvedl, Ze povinnost byt &estnym a ukaznénym



celnikem se nepochybné vztahuje i na dobu mimo sluzbu, pfedmétné jednani Zzalobce
se neslucuje s postavenim celnika a s tim, jak byl mél na vetejnosti i mimo sluzbu vystupovat.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz vyjadtil pfesvédCeni, Ze text
sluZzebni ptisahy celnika jej nevaze do Cinnosti v bézném obclanském zivoté. Trval proto
natom, Ze dne 19. 2. 2001 se nedopustil takového jednani, které by se mohlo kvalifikovat
jako zavazné poruSeni sluzebni piisahy. V dobé&, kdy spachal piestupek, nebyl ve sluzbé,
neplnil zaddné sluzebni tkony, proto neexistuje zadna souvztaznost na text sluzebni piisahy
celnika. Zalobce ma za to, Ze byl protipravné propustén ze sluzebniho poméru, a Ze vydana
rozhodnuti jsou protizdkonnd. Proto navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného véetné
pfedchoziho rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi v Usti nad Labem pro nezékonnost
v celém rozsahu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze bylo jednoznaén& prokazano,
Ze Zalobce se jednani dopustil. Nelze souhlasit s jeho nazorem, Ze sluzebni piisaha nezavazuje
celnika mimo sluzbu, nebot’ celnik prohlasuje, Ze bude Cestnym a ukdznénym, a musi takto
nepochybné vystupovat na vefejnosti bez ohledu na to, zda jde o vykon sluzby nebo o chovani
mimo sluzbu. Déle Zalovany uvedl, Ze menSi zavaznost z pohledu ptestupkovych piedpist
neznamena, ze totéZ jednani nemize byt zhodnoceno jako zvlasté zavazné z pohledu
pracovnépravniho vztahu a vzniklych disledkli pro zaméstnavatele. Postup feditele celniho
feditelstvi byl pfiméteny okolnostem ptipadu a dostatecné podloZen dikazy. Z téchto diivodi
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Uvedena pravni véc vedena u Vrchniho soudu v Praze byla timto soudem postoupena
NejvysSimu spravnimu soudu s poukazem na ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen “s. f. s.”). Podle uvedeného ustanoveni, nestanovi-li zakon jinak,
veéci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne ucCinnosti tohoto zékona
(do1.1.2003) a vnichz byla dana vécna pfislusnost kfizeni vrchnim soudim

nebo Nejvyssimu soudu, pfevezme a dokonc¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni 8 130 odst. 1 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. U¢inky procesnich tikont v téchto
fizenich u¢inénych ziistavaji zachovany a posoudi se pfimétené podle ustanoveni s. f. s.

NejvysSi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné spravniho fizeni,
které jeho vydani ptedchazelo v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

V ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, kdyz podle § 12 odst. 3 celniho
zakona se tato ustanoveni ptiméfené uZiji na sluzebni pomér celnikd, je stanoveno, ve kterych
ptipadech muze byt piislusnik celni spravy propustén ze sluzebniho poméru. Podle pism. d)
citovaného ustanoveni mize byt celnik propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil
sluzebni pfisahu nebo sluzebni povinnost zvlast zavaznym zpusobem. Jednéni Zalobce dne
19. 2. 2001 se neslucuje se znénim sluzebni piisahy celnika podle § 15 odst. 1 celniho z&kona,
zejména s ¢asti: ,,Slavnostné prohlasuji, Ze budu Cestnym, state¢nym a ukaznénym celnikem®,
kdyZ bylo prokazano, Ze uvedeného dne byl zadrZen pracovniky prodejny BILLA ve V. se
zboZzim, které v této prodejné odcizil. Sluzebni pifisahou se celnik zavazuje k Cestnému a
ukaznénému chovani nejen vramci plnéni sluZebnich povinnosti, ale i vramci bézného
Zivota. NejvyssSi spravni soud se ztotoziuje stim, ze Zalobce se predmétnym jednanim
vyrazn€é odchylil od pozadovaného chovani celnika, ¢imz zvIast' zdvazné porusil sluzebni
ptisahu, protoze neni akceptovatelné, aby se celnik choval v souladu s ptisahou pouze v ramci



své pracovni doby, resp. vykonu svého povolani, zatimco v osobnim a soukromém zivoté by
poruSoval pravni ptedpisy bez jakychkoliv diisledkil pro jeho profesi. Pro hodnoceni jednani
Zalobce v rdmci sprévniho fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru je pravné irelevantni, zda
toto jednani bylo ¢i nebylo a jakym zplisobem posouzeno v piestupkovém fizeni.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl, nebot’ zaloba nebyla shledana divodnou a v postupu Zalovaného nebyla shleddna

nezakonnost.

Ucastnikiim nebyla pfiznana nahrada nakladi fizeni, kdyZ Zalobce nemél v Fizeni tispéch
a Zalovanému Zadné néklady s timto fizenim nevznikly (§ 60 odst. 1 s. . s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 24. zafi 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





