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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatelky JUDT. I. L., za ucasti Ceské spravy socialniho zabezpedeni se sidlem v Praze
5, K#izova 25, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.9.2002, ¢. j. 42 Ca 99/2002 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.9.2002, ¢.j. 42 Ca 99/2002 - 20,
se zruSuje avécse mu vraci k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

StéZovatelka podala v zdkonné 1hlité kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2002, ¢&. j. 42 Ca 99/2002 - 20, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeteni (dale jen ,,CSSZ“) ze dne 8.4.2002, jimZ ji od 1. 1. 2002
pfiznan starobni diichod ve vysi 6.548,- K¢ mésic¢né s tim, Ze rok 2001 neni v tomto vypoctu
hodnocen, protoze sté¢Zovatelka nebyla pojisténa. Rozsudek je odiivodnén tak, ze ze spisové
dokumentace OSSZ BeneSov soud zjistil, Ze stéZovatelka 24.1.2002 podala Piehled o
piijmech a vydajich osoby samostatné¢ vydele¢né ¢inné a 0 pojistném na socialni zabezpeceni
za rok 2001. V ném uvedla v bod¢ 5. primérny mesi¢ni pfijem pro tcast na dichodovém
pojisténi ve vysi 3.163,80 K¢. Na str. 4 tohoto prehledu je ptihlaska k ucasti na diichodovém
pojisténi osob samostatné vydélecné ¢innych na rok 2001. Tato ptihlaska neni podepsana ani
datovana. Ve vyuétovani plateb za rok 2001 je uvedeno, Ze pojistné na diichodové pojisténi a
ptispévek na statni politiku zaméstnanosti vV roce 2001 stézovatelka neplatila. Ve shora
uvedeném piehledu za rok 2001 jsou v polozkéach 6-11 pieskrtané tidaje, u vSech téchto udaja
je vSak stéZovatelkou podepsana poznamka, Ze idaje vlastnoru¢né upravila. Dale je v této



listin€¢ pod bodem 11 vyplnéna varianta b), tedy aby pteplatek na pojistném na dichodovém
pojisténi ve vysi 33.283,- K¢ byl vracen na ucet stézovatelky. Na str. 4 uvedené listiny je
prihlaska k Gcasti na dichodovém pojisténi osob samostatné vydélecné ¢innych na rok 2001,
kterou stézovatelka nepodepsala. Pod pfihlaSkou je silné vytiSténé upozornéni, Ze osoba
samotné vyd¢le¢né ¢inna, ktera nedosahla v roce 2001 mési¢niho piijmu alespon 3.300,- K¢,
coz byl ptipad stézovatelky, se musi piihléasit k i¢asti na diichodovém pojisSténi. Pokud se
takto nepfihlasi, nebude mozné pro pfiznani naroku na davku, pro jeji vysi a vyplatu, tento
rok hodnotit jako dobu pojisténi. Soud neuvétil tvrzeni stézovatelky, ze jednala v omylu,
protoZe je zkuSend a prava znald. Pokud fadné nedocCetla shora uvedeny tiskopis,
nelze to pricitat k tizi CSSZ.

Kasacni stiznost st€zovatelka odivodnila pfedev§im tim, Ze se az pii jednani u soudu
dozvédéla, Ze méla nepodepsat Ctvrtou stranu formuléfe ,,Pfehled o piijmech a vydajich osoby
samostatné vydéleéné ¢inné* (dale jen ,,Pfehled”) a z tohoto ditvodu ji byl snizen starobni
dichod, protoze tim, Ze tiskopis nepodepsala, nebyla v roce 2001 pojisténa. Tento Piehled
vilbec u soudu nevidéla. Domniva se, Ze ze strany CSSZ doslo k manipulaci tohoto Piehledu.
Jeji domnénka se potvrdila, kdyz az v odivodnéni napadeného rozsudku si precetla,
Ze se m¢la nékde na formulafi podepsat a tento podpis stvrzuje, ze nechtéla byt v roce 2001
pojisténa. Tim byl porusen ¢l. 38 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod, nebot” doslo
K poruseni jejiho prava vyjadiit se ke vSem provadénym diikaziim. Pfislusna listina ji nebyla
ukéazéana a ona sama si na nic takového, podepsani, ¢i nepodepsani, nevzpomina. Dale je podle
nazoru stézovatelky jednani CSSZ v rozporu s dobrymi mravy, protoZe jde o velmi citlivou
zalezitost. Cely pribéh jednani, véetné soudniho fizeni u Krajského soudu v Praze, byl zcela
evidentné zaméfen na to, aby byla pienesena pochybeni pracovnikii CSSZ v této véci
na stézovatelku. Rozhodnuti CSSZ je rovndz podle stézovatelky absolutné neplatné,
protoZe nebyla dodrzena forma tohoto pravniho tkonu, pficemz absolutné neplatny pravni
ukon nelze zhojit. Odivodnéni napadeného rozsudku se stimto faktem vypotradava dosti
nesrozumitelng.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stéZovatelka podala dne 10. 5. 2002
opravny prosttedek proti rozhodnuti CSSZ ze dne 8. 4. 2002, jimz ji byl od 1. 1. 2002 ptiznan
starobni dichod ve vysi 6.548,- K¢ mésicné stim, Ze rok 2001 neni vtomto vypoétu
hodnocen, protoZze stézovatelka nebyla pojisténa. V opravném prostiedku podaném u
Krajského soudu v Praze stézovatelka popirala, Zze by vroce 2001 nebyla pojisténa a
navrhovala zru$eni napadeného rozhodnuti. CSSZ ve vyjadieni k opravnému prostiedku
uvedla, Ze ke sniZeni vySe starobniho diichodu z ptivodnich 7.111,- K¢ mési¢né na 6.548,- K¢
meési¢n¢ doslo skutecné proto, Ze sté¢zovatelka nebyla vroce 2001 pojisténa a tento rok
tedy nebyl viibec hodnocen jako doba pojisténi. Krajsky soud v Praze naftidil ve véci jednani
na 25. 9. 2002 a pokud jde o provedeni dikazu listinou (listinami), je v protokolu o jednani
pouze uvedeno ,,Cte se spis OSSZ Benesov*. V ném je, jako jedna z listin, fotokopie Piehledu
za rok 2001. Jednani bylo odroceno na 27. 9. 2002 za ucelem vyhlaseni rozsudku.

Po prezkoumani napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze kasaéni stiznost je z¢asti davodna.

Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod, kazdy ma mj. préavo,
aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikazium. Podle § 123 ob¢anského soudniho fadu,
ktery soud ve spravnim soudnictvi aplikoval do 31.12. 2002 ve smyslu § 246c o. s. f., m¢li
ucastnici pravo vyjadfit se ke vSem dukazim, které byly provedeny. Krajsky soud
tato ustanoveni nerespektoval a stéZzovatelce neumoznil, aby se Kklistiné, o niz opftel



sveé rozhodnuti, mohla vyjadfit a vznést pifipadné namitky, které nyni uvadi v kasacni
stiznosti, resp. z obsahu protokolu neni zifejmé, ze stéZovatelka tuto moznost méla. Tim byla
poru$ena jedna ze zasad spravedlivého procesu (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod).

Ostatni body kasacni stiznosti podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu divodné
nejsou. Tvrzeni o jednani pracovniki CSSZ vrozporu sdobrymi mravy neni pravné
relevantni. Tvrzeni o absolutni neplatnosti rozhodnuti CSSZ, protoze nebyla dodrzena forma
pravniho ukonu, je omylem stézovatelky. Z kontextu vyplyva, ze stézovatelka sméSuje formu
doruceni pisemnosti (do vlastnich rukou) s formou pravniho dkonu.

Z duvodu vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst.
1 s.1.s. zrudil. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni je Krajsky soud v Praze v dal$im fizeni
vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu a v novém fizeni poskytne stéZovatelce
moznost se k provedenym dikaztim, zejména listin€, o niz stéZovatelka tvrdi, ze ji nevidéla,
vyjadtit. Krajsky soud v Praze v novém rozhodnuti rozhodne i o nékladech fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. S.).

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 30. ledna 2004

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu





