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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci sté¢zovatelky M. B.,
zastoupené JUDr. Jitim Pankem, advokatem se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Lannova 63,
za G&asti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem v Ceskych
Bud¢jovicich, Manesova 3a, Viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 4. 2003, &. j. 10 Ca 25/2003 - 46,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se stézovatelka domahala zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 4. 2003, &.j. 10 Ca 25/2003 - 46, kterym byla zamitnuta
jeji Zzaloba proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich (dale
jen ,finan¢ni feditelstvi“) ze dne 13.11.2002, ¢&.j.3679/110/2002, ¢.j. 3680/110/2002,
¢.J. 3681/110/2002 a ¢.j. 3682/110/2002, jimiz byla zamitnuta odvolani stéZovatelky proti
dodatecnym platebnim vymérim o doméieni dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1997 az 2000.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2004, ¢. j. 7 Afs 6/2003 - 81,
byla kasacni stiznost stéZovatelky zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka
Gistavni stiZnost, na zakladé niz Ustavni soud nalezem ze dne 18. 4. 2006, &. j. 1L US 664/04
tento rozsudek, spolu s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich a rozhodnutimi
Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, zrusil.

Skutecnost, Ze kasacni stiZznost za dané situace sméfuje proti neexistujicimu
rozhodnuti krajského soudu, resp. proti rozhodnuti zru$enému Ustavnim soudem, brani jejimu
vécnému vytizeni. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl, protoZe nejsou splnény podminky Fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny.

Vyrok o ndhradé¢ nédkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
$8120s. t. s., podle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





